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Presentación 


José Gregorio Linares ha sido un empedernido pedagogo por la causa 
bolivariana, ha impartido clases en todos los niveles educativos del 
sistema nacional en el área de las ciencias sociales, siempre desde una 
mirada crítica, con el fin de ofrecer en el estudiante la oportunidad de 
cuestionar su entorno, es una persona que contagia con su entusiasmo y 
conocimiento por la venezolanidad y la defensa de su soberanía desde las 
trincheras de la academia. Ha tenido la oportunidad de conocer muchos 
rincones del país con el fin de entender nuestra realidad, de la diversidad 
multiétnica y pluricultural que es Venezuela, y que desde la historia ha 
encontrado respuestas a esta pluralidad, que, desde sus múltiples expre- 
siones de insurgencia y amor por la libertad y la justicia, entiende que la 
lucha es en mucho sentido ideológica, con fundamentos en la dignidad 
de los pueblos para ejercer su soberanía plena. 

El trabajo que a continuación se presenta es el esfuerzo realizado por 
el doctor José Gregorio Linares para abordar la lucha por la independen- 
cia de Venezuela y la oposición de Estados Unidos durante el período de 
1810-1830, hablamos de los cimientos de una relación desequilibrada, 
que exige igualdad en el concierto internacional de las naciones, basados 
en el respeto y el reconocimiento mutuo como países soberanos. 

En esta historia, que comienza en 1810, los patriotas venezolanos lo- 
graron romper los lazos de dependencia política con España, para así 
poder obtener la tan anhelada independencia, pero para cumplir con ese 
anhelo se debía obtener el reconocimiento de su independencia por parte 
de otras naciones, en este caso, Linares trabaja especialmente la de Esta- 
dos Unidos. 

Estados Unidos se mostró inicialmente reacio a reconocer la indepen- 
dencia de Venezuela, debido a razones geopolíticas con correspondencia 
imperialista y expansionista. A pesar de esto, algunos individuos y gru- 
pos en Estados Unidos brindaron apoyo a la lucha por la independencia 
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venezolana a través de la compra de armas y la difusión de artículos de 
prensa, pero un grupo con poder eminente se volcó a boicotear y que- 
brar la intención de unidad que tenían los pueblos de Suramérica con sus 
maneras y formas. 

El Libertador Simón Bolívar también buscó establecer relaciones con Es- 
tados Unidos, pero el representante oficial de Estados Unidos en Venezuela, 
Juan Bautista Irvine, mostró una actitud arrogante y no respetó la soberanía 
del nuevo Estado. En general, Estados Unidos se comportó como un “in- 
móvil espectador” de la lucha por la independencia en Venezuela. 

Juan Bautista Irvine, representante oficial de Estados Unidos en Ve- 
nezuela, mostró una actitud arrogante y despectiva hacia Simón Bolívar 
y la causa de la independencia venezolana. En sus cartas, Irvine insultó 
y menospreció a Bolívar, criticando su tono de superioridad y cuestio- 
nando su sensibilidad. Además, Irvine habló en tono intimidatorio sobre 
el daño hecho a los ciudadanos estadounidenses y el insulto a la bandera 
de su país. También, criticó los logros de Venezuela en la lucha por la 
independencia y en la organización de la república. Irvine se negó a re- 
conocer la independencia de Venezuela y mostró una clara parcialidad 
a favor de España en la guerra de independencia hispanoamericana. Su 
actitud arrogante y su falta de apoyo a la causa de la independencia gene- 
raron fuertes tensiones entre Estados Unidos y Venezuela. 

El libro es de gran aporte en historia insurgente, con una visión desde 
el sur, donde el análisis debe ser entendido desde el sur, con la geoloca- 
lización que amerita la crítica del oprimido por el centro de poder, que 
desde su razonamiento eurocéntrico excluye a una mayoría saqueada por 
siglos de extracción, que no solo fue abusada desde lo económico, sino 
que repercute hasta lo ideológico, convirtiendo a cualquier expresión de 
libertad o independencia, en algo no equiparable a las ideas del centro 
ideológico, desde miembros de los llamados “Padres fundadores de Esta- 
dos Unidos” hasta emisarios del norte, consideraban que la independen- 
cia lograda por los países del sur del continente era un acto valiente, pero 
falto de guiatura. 


Introducción 9 


La primera parte el libro nos introduce un una lucha ideológica fun- 
damentada en hechos históricos que remontan los orígenes republicanos 
del continente, con el inicio de la lucha por la Independencia donde se 
abordan los eventos significativos del 19 de abril de 1810, en Caracas, que 
marcaron un punto crucial en la lucha por la independencia de Venezuela 
y el sur del continente, cuestión que modificó la diplomacia y relaciones 
internacionales de la región, y se inició una exploración en la diplomacia 
venezolana en sus primeros años de independencia, incluyendo las mi- 
siones diplomáticas y comunicaciones, como la de Juan Vicente Bolívar y 
don Telésforo Orea por la Junta de Caracas en 1811 ante Estados Unidos 
donde se discuten las relaciones de Venezuela con el país del norte, inclu- 
yendo la búsqueda de reconocimiento y apoyo, y la adquisición de armas, 
pertrechos y una red de apoyo con los corsarios insurgentes de la región 
que lucharon en el contexto de los conflictos y movimientos de indepen- 
dencia, destacándose la participación del escocés Gregor MacGregor, el 
italiano Agustín Codazzi, el francés Luis Aury, entre otros. 

Luego sigue con la influencia de la independencia de Estados Unidos 
sobre el territorio, analizándose la influencia (o la percepción de la falta 
de influencia) de este acontecimiento en los movimientos de emancipa- 
ción sudamericana. En medio de esta relación, se muestran los primeros 
indicios de la visión de unificación de América del Sur, propuesta por el 
Generalísimo Francisco de Miranda, quien coloca la idea de unificar te- 
rritorios sudamericanos bajo un solo gobierno, para fortalecer la región 
contra amenazas externas y así generar una gran nación desde Río Bravo 
en México hasta la Tierra de Fuego en Argentina. 

La parte H del capítulo 1 hace referencia a escritos anticoloniales y 
colaboraciones literarias, incluyendo una obra escrita por el autor en co- 
laboración con la doctora Anahías Gómez sobre las disputas que tuvie- 
ron Juan Bautista Irvine —representante oficial de Estados Unidos en 
Venezuela— y el Libertador, donde la falsa promesa por parte del emisa- 
rio gringo de apoyar la causa bolivariana se evidenció, trayendo consigo 
mensajes de injerencia y descalificación de la independencia. 
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La mención de los eventos del 19 de abril de 1810 y las comunicaciones 
diplomáticas sugieren que la lucha por la independencia y la formación 
de un gobierno autónomo fueron procesos intrincados y multifacéticos, 
que involucraron tanto conflictos internos como maniobras diplomáti- 
cas, centradas en el reconocimiento. 

Más adelante, el autor analiza los distintitos documentos y discursos 
sobre la influencia de la independencia de Estados Unidos y hace especial 
énfasis en los escritos anticoloniales, donde indica que la ideología detrás 
de los movimientos de independencia en Venezuela y América del Sur 
fue compleja y multifactorial, posiblemente influenciada tanto por even- 
tos globales como por ideales y circunstancias locales. 

Las colaboraciones literarias y los escritos anticoloniales reflejan una 
rica tradición de discursos literarios y políticos que probablemente ju- 
garon un papel importante en la formación de la identidad nacional y la 
articulación de los ideales de independencia y soberanía. 

En el capítulo II, aborda la diplomacia y la propaganda en el contexto 
de las restauraciones entre 1819 y 1831, y las misiones diplomáticas a di- 
ferentes estados sudamericanos, se explora la relación entre las naciones 
sudamericanas y Estados Unidos, destacando la emergente potencia de 
Estados Unidos y su actitud hacia los conflictos y sufrimientos en Amé- 
rica del Sur. Se mencionan documentos e instrucciones relacionadas con 
el Congreso Anfictiónico de Panamá, un evento diplomático significativo 
en el siglo XIX, que representó una alarma a la doctrina Monroe, en este 
Congreso se discute la influencia y las relaciones entre las naciones suda- 
mericanas y las potencias europeas, especialmente Gran Bretaña. 

Se menciona una liga de fuerzas de mar y tierra entre estados sudame- 
ricanos con objetivos defensivos y expedicionarios, en correspondencia 
de las peticiones del Libertador, que sabía que no solo era ser una gran 
nación, sino también poseer un gran ejército que defendiera la soberanía 
de la naciente unidad. Se hace referencia a cuestiones limítrofes entre 
Ecuador y Perú, indicando una exploración de disputas territoriales y 
cuestiones de soberanía entre naciones sudamericanas. 


Introducción 1 


La diplomacia y las relaciones internacionales parecen ser un tema 
central, explorando cómo las naciones sudamericanas, especialmente 
Venezuela y Colombia, navegaron en sus relaciones con potencias mun- 
diales y vecinos regionales. 

La actitud y las acciones de los Estados Unidos hacia las naciones 
sudamericanas se presentan de manera crítica, destacando una aparente 
insensibilidad hacia los conflictos regionales y una expresión de poder y 
arrogancia en la política exterior de Estados Unidos. La discusión sobre 
el Congreso de Panamá y las ligas de fuerzas sugiere que la cooperación 
regional y las alianzas fueron temas cruciales, buscando tanto la unidad 
contra las amenazas externas como la navegación a través de tensiones y 
conflictos internos. 


Centro de Estudios Simón Bolívar 


Dedicatoria 


A la memoria de: 

Gilberto Merchán, pionero en la Geopolítica del Sur, 

Fermín Toro Jiménez, portavoz del Derecho de los Pueblos, y 
Mario Sanoja Obediente, cronista de la fragua del bravo 
pueblo venezolano. 


De pensamiento es la guerra mayor que se nos hace: 
ganémosla a pensamiento. 
José Marrí' 


1 Carta a Benjamín J. Guerra y Gonzalo de Quesada, 10 de abril de 1895. 
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Este libro trata acerca del contrapunteo entre dos proyectos políticos 
antagónicos: el bolivarianismo y el monroísmo, entre los años 1810 y 
1830; es decir, antes y después de la proclamación de lo que se conoce 
como Doctrina Monroe (1823). Evidenciaremos la confrontación que se 
desarrolló a lo largo de estos años entre el proyecto monroísta, propug- 
nado por la élite gobernante de los Estados Unidos, y el proyecto boli- 
variano, a cuya vanguardia se halla el máximo líder de la emancipación 
suramericana, el Libertador Simón Bolívar. Se trata del choque entre dos 
proyectos políticos que hoy nuevamente se confrontan. 

Este enfrentamiento ideológico ha dejado sus marcas indelebles en 
la historia de nuestro país y de Suramérica, ha definido las posturas y el 
rumbo de los principales actores políticos, y subyace en las contiendas 
que en distintos niveles se libran en la sociedad suramericana y venezo- 
lana hasta el presente. 

El bolivarianismo está conformado, esencialmente, por los siguientes 
componentes: 


A- La defensa de la soberanía e independencia nacional. 

B- La promoción de la unidad e identidad suramericana. 

C- El desarrollo de un programa económico integral dirigido al benefi- 
cio de la nación y a romper los lazos de dependencia. 

D- El impulso de la justicia social/ racial y el bien común. 


A- La defensa insoslayable de la soberanía e independencia nacional, 
por consiguiente, la lucha contra cualquier forma de colonialismo, neo- 
colonialismo o colonialidad. Esta convicción es expresada, entre muchos 
textos, en la Declaración de la República de Venezuela del 20 de noviem- 
bre de 1818, donde se afirma: 


... la República de Venezuela que desde el 19 de abril de 1810, está com- 
batiendo por sus derechos; que ha derramado la mayor parte de la sangre 
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de sus hijos; que ha sacrificado todos sus bienes, todos sus goces y cuanto 
es caro y sagrado entre los hombres por recobrar sus derechos soberanos, 
y que por mantenerlos ilesos, como la divina Providencia se los ha con- 
cedido, está resuelto el pueblo de Venezuela a sepultarse todo entero en 
medio de sus ruinas, si la España, la Europa y el mundo se empeñan en 
encorvarla bajo el yugo español?. 


B- La comprensión de que existe una identidad suramericana y de 
que la unión de nuestras naciones es condición indispensable para el 
bienestar de nuestros pueblos, porque “La unidad de nuestros pueblos 
no es simple quimera de los hombres, sino inexorable decreto del des- 
tino”. Esta unidad tiene como propósito contrarrestar la amenaza de las 
potencias y propiciar el equilibrio del universo. 


La ambición de las naciones de Europa lleva el yugo de la esclavitud a las 
demás partes del mundo, y todas estas partes del mundo debían tratar de 
establecer el equilibrio entre ellas y la Europa, para destruir la preponde- 
rancia de la última. Yo llamo a esto el equilibrio del universo, y debe en- 
trar en los cálculos de la política americana”. 


C- La reactivación del aparato productivo-comercial en aras de su- 
perar cualquier forma de coloniaje o dependencia foránea en el plano 
económico. El objetivo es crear las bases de una economía indepen- 
diente, autosustentable y soberana, capaz de impulsar el bienestar 
nacional y la unidad suramericana, en el contexto de unas relaciones 
basadas en la igualdad y el respeto mutuo con las naciones poderosas. 
Tal y como lo explica Simón Rodríguez: “Bolívar no vio, en la depen- 
dencia de la España, oprobio ni vergúenza, como veía el vulgo; sino un 
obstáculo a los progresos de la sociedad en su país”*. 


2 Simón Bolívar, “Declaración de la República de Venezuela de 1818”, en Doctrina del 
Libertador, Biblioteca Ayacucho, p. 119. 

3 Gaceta de Caracas, Órgano Oficial de la República, n.* 30, 6 de diciembre de 1813. 

4 Simón Rodríguez, Defensa de Bolívar, Caracas, Imprenta Bolívar, p. 42. 
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D- El impulso de un programa Social orientado a favorecer a las ma- 
yorías, fundado en el bien común y la justicia social porque “hacer el bien 
no cuesta nada y vale mucho””. Esto lleva a Bolívar a impulsar los proyec- 
tos de abolición de la esclavitud en beneficio de los negros descendientes 
de africanos, de distribución de tierras en favor de los soldados y oficiales 
patriotas, y al reparto de tierras a los pueblos indígenas. 

Aclaremos: el bolivarianismo es una doctrina política no preelabo- 
rada, acabada y fija. Dialécticamente se fue construyendo en el campo 
internacional al calor de las luchas anticoloniales en contra del imperio 
español y sus posteriores aliados de la Santa Alianza; al calor también de 
las tensas relaciones con naciones supuestamente aliadas como los Esta- 
dos Unidos; en interacción con las luchas políticas y sociales que se desa- 
rrollaron en la Nueva Granada, con cuyos líderes y pueblo hubo siempre 
relación, acercamientos y diferencias; en el Caribe, Jamaica, Saint Tho- 
mas y especialmente en Haití con Alejandro Pétion, que fue mentor y 
apoyo indispensable en momentos cruciales de la lucha; y con el resto de 
Suramérica con la que siempre aun con altibajos se mantuvieron contac- 
tos alo largo del proceso independentista. 

Internamente el bolivarianismo se fue construyendo en una relación 
dialéctica con las nuevas oligarquías criollas, las cuales impulsan la inde- 
pendencia política mas no respaldan la independencia económica ni la 
emancipación social y que, además, desde un ángulo estrictamente local 
se oponen a los proyectos de unidad suramericana. Al mismo tiempo, el 
bolivarianismo se va fraguando al ritmo de la lucha de clases que debe 
afrontar, liderando los programas sociales que reivindican a los sectores 
populares en pugna con las élites y los imperios foráneos. 

En fin, el bolivarianismo no es una doctrina pura, descontaminada, 
libre de contradicciones y de la influencia de otros proyectos con los que 
interactúa. Tampoco es una doctrina libre de tergiversaciones y manipu- 
laciones. No olvidemos lo que dijo el mismo Bolívar: “Con mi nombre 


5 Simón Bolívar, “Carta a Santander. Cuzco, 28 de junio de 1825”, en Archivo del Libertador. 
Véase: http://www.archivodellibertador.gob.ve 
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se quiere en Colombia hacer el bien y el mal y muchos lo invocan como 
texto de sus disparates”*, 

Hemos vivido un proceso que va del Bolívar del pueblo que interpreta 
y busca soluciones a las necesidades de las mayorías populares, pasa por 
el Bolívar para el pueblo, desfigurado por las élites en el proceso de cons- 
trucción de su proyecto de Estado Nacional, llega al Bolívar contra el 
pueblo, que convalida los regímenes más entreguistas y antipopulares, y 
regresa nuevamente al Bolívar del pueblo, que revindica el carácter insur- 
gente y popular del ideario del Libertador. De este proceso nos habla el 
historiador Pedro Calzadilla: 


Las mayorías excluidas y empobrecidas presenciaron cómo su Libertador, 
centro nutricio de sus afectos, sueños y esperanzas; fue utilizado a los 
fines de legitimar un proyecto contrario a las bases de su mismo ideario 
de justicia y libertad. De esta expropiación simbólica derivó al menos un 
grave sentimiento de orfandad. El pueblo humilde, ya desde entonces 
bolivariano hasta la médula, ve con desconcierto cómo las oligarquías 
allanan el camino para perpetuar su dominación (...) Pasó de ser un culto 
del pueblo a un culto para el pueblo; y habría que decir más para com- 
pletar la ecuación en toda la amplitud de sus consecuencias, un “culto” 
contra el pueblo: del pueblo, para el pueblo, contra el pueblo. La “domes- 
ticación” de la memoria de Bolívar había ocurrido, ya no estorbaba y con 
esa realización la mesa estaba servida. Los dueños de Venezuela habían 
completado una faena cuyo resultado prolongó sus efectos a lo largo de la 
historia republicana y hasta finales del llamado régimen puntofijista. (...) 
Será con la rebelión militar del 4 de febrero de 1992 cuando comience la 
reversión de este complejo proceso y el Libertador vuelva a figurar como 
la nuez del proyecto histórico de las clases dominadas. Hugo Chávez li- 
bera al símbolo Bolívar de la prisión cultural de las clases dominantes y lo 
pone a andar nuevamente al lado de los humildes: República Bolivariana 
de Venezuela. Ya no más contra el pueblo, Bolívar del pueblo”. 


6 1bid., “Carta a Antonio Leocadio Guzmán. Popayán, 6 de diciembre de 1829”. Véase: http:// 
www.archivodellibertador.gob.ve 

7 Pedro Calzadilla, El siglo de la pólvora, Caracas, Monte Ávila Editores Latinoamericana y 
Centro de Estudios Simón Bolívar, 2021, pp. 7-8. 
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Este bolivarianismo insurgente, el Bolívar del pueblo, es el que noso- 
tros reivindicamos y profesamos; y el que con el apoyo de otros líderes y 
las enseñanzas de la lucha anticolonial forja el auténtico bolivarianismo. 

Coetáneamente al bolivarianismo, en los Estados Unidos se va con- 
formando un proyecto civilizatorio y geopolítico de signo opuesto: el 
monroísmo. Lo llamaremos monroísmo, aunque haya surgido mucho 
antes de aparecer James Monroe (1758-1831) en la vida política estadou- 
nidense para nutrirse también del pensamiento y obra de otros líderes 
norteamericanos. Es también una doctrina en permanente construc- 
ción y deconstrucción que se ajusta, afinando su esencia hegemónica, a 
cada momento histórico y a cada circunstancia política concreta. Acla- 
ramos que esta no se limita a lo que después se conoce como la Doc- 
trina Monroe, basada en el discurso presidencial de diciembre de 1823. 
El monroísmo es un proyecto mucho más amplio y elaborado del cual la 
presunta doctrina, es apenas un componente y un momento. 

El monroísmo asume que hay razas y naciones superiores, a las cuales 
pertenecen los habitantes de Europa y Norteamérica (especialmente Es- 
tados Unidos y los estadounidenses, que se consideran un pueblo elegido 
por la Providencia), y razas inferiores, entre las que se encuentran los 
indígenas, los negros, y los países y pueblos suramericanos. Esta con- 
cepción de la sociedad ha moldeado la mentalidad, la sensibilidad y las 
conductas del ciudadano norteamericano, en especial de sus élites, y ha 
creado un “tipo” sicosocial dispuesto a defender acríticamente en toda 
circunstancia los intereses geopolíticos de su Estado; y que es portavoz 
en una cultura de la opresión y una política exterior contra Suramérica y 
los suramericanos. Visto desde Suramérica, el monroísmo se plantea, en 
lo esencial: 


A- Limitar las soberanías, mediatizar las independencias y ejercer la 
injerencia en los Estados suramericanos; para que las repúblicas surame- 
ricanas no adquieran personalidad propia y no ejerzan influencia alguna 
en el sistema de fuerzas planetario; y constreñirlas de este modo a esta- 
blecer relaciones de subordinación con Estados Unidos. 
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B- Impedir o mediatizar los proyectos de unidad e integración sura- 
mericanos o someterlos a su tutelaje a fin de imposibilitar el fortaleci- 
miento de plataformas unitarias autónomas y la consolidación de Estados 
suramericanos, para de este modo garantizar la absoluta hegemonía y 
expansión estadounidense en la región. 

C- Estrechar los lazos de dependencia económica con respecto a la 
República del Norte e impedir el libre desarrollo económico y la inte- 
gración de las naciones suramericanas a las cuales condenan al rol de 
proveedoras de materias primas y productos tropicales, y de receptores 
de manufacturas importadas; en un circuito productivo-comercial recu- 
rrente de estancamiento y atraso. 

D- Imposibilitar a todo trance que se ejecuten programas sociales que 
beneficien a la población que consideran de razas inferiores: en primer 
lugar, se opone a las medidas abolicionistas decretadas por Bolívar pues, 
aparte del profundo desprecio que sienten por los negros, la economía de 
Norteamérica especialmente en el Sur, se fundamenta en la explotación 
de la mano de obra esclavizada; en segundo lugar, son contrarios a la 
entrega de tierras a los indígenas pues la expansión de los colonos esta- 
dounidenses se ejecuta mediante el exterminio de los pueblos originarios 
y la apropiación violenta de sus territorios. 

Estas son las características del monroísmo visto desde Suramérica 
como lugar de enunciación. Ahora bien, sus rasgos generales son más 
amplios e incluyen: 


1- El fundamentalismo religioso y su providencialismo, que los lleva a 
considerar que son el nuevo pueblo elegido por Dios. 

2- El racismo de corte anglosajón que los hace creer que los estadouni- 
denses pertenecen a una raza superior al resto, a los que debe subor- 
dinar o explotar. 

3- La mentalidad expansionista, que los impulsa a apropiarse directa o 
indirectamente de riquezas y territorios ajenos, o a controlar políti- 
ca, económica y culturalmente a otras naciones o pueblos. 

4- La mentalidad crematística o sed insaciable de riquezas que condu- 
ce a los estadounidenses a guiar su conducta, tanto nacional como 
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internacionalmente, con base en los intereses pecuniarios y no en 


principios éticos, con lo cual se convierten en “hombres más insen- 


sibles que su oro mismo”. 


5- La insensibilidad ante el sufrimiento del otro, sean estos otros los 
pueblos indígenas de Norteamérica, los negros esclavizados proce- 
dentes del África, los inmigrantes no anglosajones (italianos, espa- 
ñoles, chinos, etc.), los sectores pobres (obreros, artesanos, etc.) de la 
sociedad estadounidense o los pueblos suramericanos”. 


Todos estos componentes estructurales de la subjetividad y la cultura 
del estadounidense explican su mentalidad, su conducta y sus emocio- 
nes tanto fuera como dentro de Norteamérica. Nos permiten entender 
desde una perspectiva más integral los componentes específicos del 
monroísmo en Suramérica, a explicar las razones y motivaciones más 
profundas de las praxis políticas concretas de los gobernantes y la po- 
blación de Estados Unidos, que por un lado reproducen “una civiliza- 
ción dañada y ajena” y fomentan “la república autoritaria y codiciosa” 
(las frases son de José Martí*”) ; y por el otro, enfrentan los proyectos de 
independencia, soberanía, emancipación, unidad y autodeterminación 
de Suramérica. 

De modo que, vistos en una perspectiva histórica, estamos en pre- 
sencia de dos modelos civilizatorios y políticos de signo opuesto; desti- 
nados al desencuentro, la pugnacidad y el rechazo mutuos; pero que, a 
la vez, por razones de orden geopolítico, deben coexistir, aunque sea en 
la forma de una difícil convivencia. 


8 Simón Bolívar, Archivo..., op. cit., “Carta de Bolívar a Maxwell Hislop. 30 de octubre de 
1815”. Véase: http://www.archivodellibertador.gob.ve 

9 Este tema ha sido magistralmente tratado por Vladimir Acosta en El monstruo y sus entra- 
ñas, Caracas, Editorial Galac, 2017. Un estudio crítico de la sociedad estadounidense; texto 
que nos ha sido especialmente útil para la comprensión de los fundamentos filosóficos, so- 
cio-antropológicos de lo que nosotros denominamos monroísmo; sustrato cultural sin el cual 
es imposible comprender a cabalidad la política norteamericana. 

10 José Martí, “La verdad sobre los Estados Unidos”, Patria, 23 de marzo de 1894. https:// 
elsudamericano.wordpress.com/2016/11/29/la-verdad-sobre-los-estados-unidos-por-jose- 
marti/ 
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Nos proponemos demostrar que desde los tiempos de la lucha por la 
independencia suramericana ha habido un contrapunteo —abierto en 
algunas ocasiones y soterrado en otras— entre el proyecto bolivariano 
sustentado por el Libertador y sus partidarios, y el proyecto político es- 
tadounidense respaldado por los representantes del Estado norteameri- 
cano y sus subordinados criollos. En el fondo se trata del contrapunteo 
entre dos proyectos civilizatorios''. El de Bolívar y los bolivarianos y el de 
la élite estadounidense y su plutocracia. 

Se llama contrapunteo al género musical que consiste en la confronta- 
ción entre dos o más cantadores o copleros, quienes improvisan sus versos 
en una disputa verbal en la cual existe discrepancia de pareceres. Cada uno 
responde haciendo uso de su inventiva y de sus recursos al ataque del otro, 
quien de inmediato debe ripostar con fuerza y originalidad en un forcejeo 
por vencer o hacer capitular al contrincante, donde no se valen las coplas 
o versos aprendidos. Uno de los rasgos del buen coplero es que no se ami- 
lana ante ninguna situación adversa y en cada ocasión intenta salir airoso 
a verso limpio, sin caer en las provocaciones o celadas de quien le acecha. 

Hacemos uso de esta noción de origen musical usada antes por Fer- 
nando Ortiz en su obra Contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar (ad- 
vertencia de sus contrastes agrarios, económicos, históricos y sociales, su 
etnografía y su transculturación) (1940). En esta obra se evidencia el al- 
tercado que se da entre ambos productos que simbolizan la historia con- 
trastada, antagónica, conflictual de Cuba. 


11 “Los proyectos civilizatorios son movimientos históricos concretos que se ponen en mar- 
cha con la finalidad de transformar, actualizar y vitalizar las prácticas y los valores sociales, los 
sistemas de organización sociopolítica, en suma, todo el sistema social expresado en el estilo 
de vida de una sociedad determinada. Los proyectos civilizatorios pueden tener una ideología 
positiva: infundir a los pueblos un sentido de misión histórica que les permita trascender sus 
limitaciones sociales e intelectuales más allá de las rutinas de su existencia cotidiana. Pueden 
también (...) propiciar un efecto social regresivo destinado a defraudar los esfuerzos de su- 
peración, a insertar los pueblos dentro de sistemas productivos orientados exclusivamente 
a enriquecer a las minorías dominantes para que estas puedan imponerle una cultura de la 
mediocridad y de sumisión a sus designios políticos” (Mario Sanoja e Iraida Vargas, Razones 
para una Revolución, p. 108). 
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Siendo el tabaco (moreno) el producto nativo por excelencia, mientras el 
azúcar (blanca) es puro producto de importación. (...) Declara Ortiz ta- 
jantemente al referirse juntamente al tabaco y al azúcar: Cubanidad y ex- 
tranjería. Soberanía y coloniaje” (...) Dulce y sin olor es el azúcar; amargo 


», « 


y con aroma es el tabaco”; “el tabaco nace, el azúcar se hace”; “El tabaco 
es oscuro, de negro a mulato; el azúcar es clara, de mulata a blanca”; “Del 


», « 


azúcar se asimila todo, del tabaco mucho se exhala”; “si tabaco es varón, 
el azúcar es hembra”; “El azúcar es común, informal e indistinta. El ta- 
baco es siempre distinguido, todo clase, forma y dignidad”. 


Igualmente, en su poema Florentino y El Diablo (1940-1957), Alberto 
Arvelo Torrealba recrea en clave de contrapunteo la metáfora de la eterna 
lucha entre el bien y el mal, con un mensaje que expresa la capacidad de 
resistencia de los venezolanos y otros pueblos insurgentes ante los atro- 
pellos de los poderosos venidos de otros mundos; que pretenden arreba- 
tarnos hasta el alma; y que desean imponernos el tenebroso camino que 
nunca desandarás: sin alante, sin arriba, sin orilla y sin atrás. 

El pueblo venezolano, siguiendo el ejemplo de Florentino, le replica 
al contendiente: 


Yo soy como el espinito 
que en la sabana florea: 
le doy aroma al que pasa 


y espino al que me menea 


Al igual que en este género musical, en el ataque y el subsiguiente 
contraataque y defensa ante el otro están las claves de las relaciones entre 
Estados Unidos y Venezuela. Relaciones marcadas por las desavenencias 
entre una nación poderosa que pretende imponerle a otra su proyecto 
político y socavar su soberanía. Mientras la potencia anglosajona parece 
decirnos “mire que por esta tierra no es primera vez que viajo, y aquí 


12 Francoise Moulin Civil, “El contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar (1940) o el na- 
cimiento de un paradigma”. Véase: https://www.persee.fr/doc/ameri_0982-9237_2005_ 
num_33_1 1716 
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saben los señores que cuando la punta encajo al mismo limón chiquito 
me lo chupo gajo a gajo”; la otra, la tierra de Bolívar, lucha por evitar la 
imposición, y pugna por reafirmar su condición soberana, por construir 
la unión con naciones hermanas, por crear el bienestar material, por es- 
tablecer la justicia social y el bien común. Y ella declara con dignidad: 


porque mientras llano y cielo 
me den de luz su caudal, 

mientras la voz se me escuche 
por sobre la tempestad, 

yo soy quien marco mi rumbo 


con el timón del cantar 


De igual manera es en clave de contrapunteo que nosotros podemos 
explicar mejor la dialéctica de las relaciones entre la Venezuela patriota 
e insurgente y el gobierno de Estados Unidos durante el período 1810- 
1830. Es lo que hemos querido lograr en esta obra: establecer el contra- 
punteo que se da entre pares opuestos en un proceso histórico concreto. 

La noción de contrapunteo nos permite comprender la naturaleza y 
la dinámica de las relaciones que se desarrollan entre el prepotente Es- 
tado del Norte y las dignas, pero aún débiles repúblicas lideradas por el 
Libertador, donde por supuesto también se da, a lo interno, un debate 
con posturas adversas o menos comprometidas con el desarrollo de un 
proyecto unitario y emancipador. 

Se trata de un sostenido contrapunteo que no cesa ni desaparece entre 
un Estado con pulsión opresora; y otro, con vocación rebelde. Unas veces 
el contrapunteo adquiere las formas de la convivencia armónica, apaci- 
ble. Otras veces, el contrapunteo adquiere una virulencia aguda y pare- 
ciera que llegaran a imponerse formas superiores de violencia ejercidas 
por el Estado agresor, ocasionando la definitiva derrota del otro. 

A pesar de la evidente superioridad material de Estados Unidos y 
de su sistemática intención de someternos a los dictados de su política 


Introducción: bolivarianismo versus monroísmo 27 


exterior, no hubo sometimiento por parte de los patriotas suramericanos 
ante el coloso del norte. Tampoco, hubo confrontación abierta. No podía 
ni debía haberla. En primer lugar, Estados Unidos no podía abrir otro 
flanco de lucha en un campo internacional donde aún estaban abiertas 
las heridas por su reciente independencia de Gran Bretaña, y donde la 
necesidad de convivencia pacífica con el resto del mundo, incluidas las 
excolonias españolas, era la garantía de su política de supuesta neutrali- 
dad y aislamiento. De igual manera, para los patriotas, el conflicto bélico 
con España y sus aliados era la contradicción principal, y no tenía sentido 
desviar la atención y las fuerzas atizando otro conflicto internacional. 

Por tanto, lo que hubo fue contrapunteo, entre una nación que ya desde 
entonces muestra su afán hegemónico, injerencista y expansionista, y las 
nuevas repúblicas, decididas a no someterse a un nuevo coloniaje. Fue 
un pugilato desigual, como cuando Florentino cantó con el Diablo. En 
distintos momentos asestamos golpes contundentes al adversario; pero 
en otros perdimos pie y no ripostamos debidamente. Los Estados Uni- 
dos tampoco cedieron en su política de injerencia y desintegración. In- 
tentaron abrir la brecha de la división y debilitar nuestras fuerzas. No 
obstante, nosotros siempre nos mantuvimos en la porfía: lo malo no es el 
lanzazo, sino quien no lo retruca. 

Nos planteamos contribuir a romper definitivamente con el mito tan 
en boga en el pasado y aun en el presente entre un vasto sector de intelec- 
tuales, políticos y funcionarios tanto de Estados Unidos como de nuestro 
país, acerca de unas relaciones armónicas en ese lapso entre la República 
del Norte y la República de Venezuela o la República de Colombia creada 
por el Padre de la Patria!?, y ayudar a comprender las razones profundas 
de este conflicto con Estados Unidos. 


13 En relación con esta visión recomendamos la consulta del libro de Byrne Lockey, Orígenes 
del panamericanismo, Caracas, Gobierno de Venezuela, 1976; el de Harold Bierck, Vida de Don 
Pedro Gual, Caracas, Imprenta Nacional, 1974; Documentos históricos de Colombia. La Gran 
Colombia y los Estados Unidos de América: Relaciones diplomáticas 1810-1830, Ediciones LAVP, 
2019; y la ponencia de Pedro Grases titulada “Las relaciones americanas entre el Norte y el 
Sur del Continente” en Bello, Bolívar y otros temas de historia, Obras de Pedro Grases, vol. 17, 
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Nuestro trabajo se inserta en la perspectiva de quienes a lo largo de la 
historia han develado, desde perspectivas propias, el carácter beligerante 
y asimétrico de estas relaciones'* y cuyos aportes son fundamentales 
para comprender esta temática desde una visión antiimperialista y lati- 
noamericanista. 

Por otra parte, dado el océano sin fondo de la bibliografía y los papers 
académicos que tratan no solo acerca del Libertador, sino de las relacio- 
nes entre las nuevas repúblicas suramericanas y Estados Unidos, hemos 
optado preferentemente por las fuentes de primera mano. Entre ellas, 
en primer lugar, el Archivo del Libertador en versión digital (alrededor 
de once tomos de cartas de Bolívar en su versión física, y cuatro densos 
volúmenes que constituyen las Obras Completas del Libertador) donde 
aparece buena parte de la correspondencia de Bolívar con los demás pro- 
tagonistas de los hechos. 

Hemos dedicado especial atención en revisar exhaustivamente la Co- 
lección Manning” (publicada en inglés en 1925, y en español, entre 1930 


pp. 380-393, Caracas, Editorial Seix Barral, 1988; entre otros muchos textos que abordan esta te- 
mática desde la perspectiva monroísta, que fue la que se impuso en Suramérica y Venezuela du- 
rante el pasado reciente, dominado por relaciones de poder bajo la hegemonía estadounidense. 
Esta perspectiva se mantiene aún en la actualidad, en muchos espacios políticos, comu- 
nicacionales y académicos. Recrudece cuando se acentúa el conflicto entre el Norte y el Sur, o 
entre los aliados de Estados Unidos y los Estados que aspiran a la independencia. 
14 Entre ellos cabe destacar a: Nicanor Bolet Peraza (1838-1906), Marco Antonio Saluzzo 
(1834-1912), Francisco Tosta García (1846-1921), Horacio Blanco Fombona (1889-1948), 
Carlos León (1868-1942), Simón Planas Suárez (1879-1960), César Zumeta (1860-1955), 
Rufino Blanco Fombona (1874-1944) , Francisco Laguado Jaimes (1899-1929), Rafael de 
Nogales Méndez (1877-1936), Gustavo Machado (1898,-1983), Rodolfo Quintero (1909- 
1985), Pedro Ortega Díaz (1914-2006), Ricardo A. Martínez, Fermín Toro Jiménez (1933- 
2021), Carlos Escarrá (1954-2012), Hermann Escarrá (1952), Omar Galíndez (¿?-2021), 
Mario Sanoja (1934-2022), Iraida Vargas, Vladimir Acosta, Sergio Rodríguez Gelfenstein, 
Vladimir Adrianza, Judith Valencia, Alí Rojas, Nelson Chávez, Carlos Franco, entre otros. 
15 William R. Manning, Correspondencia diplomática de los Estados Unidos concerniente a 
la independencia de las naciones latinoamericanas. Seleccionada y arreglada por William R. 
Manning (1871-1942), de la División de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de 
Estado de los Estados Unidos. Versión castellana por Pedro Capó Rodríguez abogado cerca 
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos. Las Comunicaciones referidas directamente 
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y 1932), que contiene la correspondencia diplomática de los Estados Uni- 
dos concerniente a la independencia de las naciones latinoamericanas, 
seleccionada y arreglada por el importante especialista estadounidense 
William R. Manning (1871-1942), de la División de Asuntos Latinoame- 
ricanos del Departamento de Estado de los Estados Unidos**. 

En esta colección aparece una amplia selección de cartas oficiales en 
materia de política exterior cuyos remitentes y destinatarios son actores 
principales en este contrapunteo entre Estados Unidos y el Libertador u 
otros personeros. Muchas de estas comunicaciones tienen un carácter re- 
servado, porque no estaban destinadas a ser publicadas, por tanto, apor- 
tan una información especialmente valiosa. Hemos intentado hacer un 
exhaustivo uso de esta fuente, extrañamente examinada por pocos espe- 
cialistas, menos aún con el rigor y minuciosidad que requiere. La misma 
nos arroja luces para entender los distintos episodios para conocer la men- 
talidad de los personajes involucrados y para comprender mejor la natu- 
raleza del conflicto que estudiamos, y de otras contiendas donde también 
aparecen en actitud amenazante los colmillos del gendarme del Norte. 

En la Venezuela actual vivimos, padecemos y enfrentamos, un nuevo 
capítulo de las agresiones de Estados Unidos. Venezuela atraviesa un 
duro momento de contrapunteo con la República del Norte. Nuestra na- 
ción es víctima de una campaña internacional de descrédito, vive bajo 


a Colombia, van desde el documento número 552 (25 de abril de 1810) hasta el 712, (14 de 
enero de 1831). 

Véase: https://openlibrary.org/books/OL6681499M/Diplomatic_correspondence_of_the_ 
United_States_concerning_the_independence_of the Latin-American_nat 
16 La Revista Histórica Hispanoamericana (HAHR por sus siglas en inglés), fundada en 1918, 
es una autoridad en el estudio de la historia y la cultura latinoamericana en los Estados Unidos. 
En ella se afirma que William Ray Manning fue uno de los más prestigiosos investigadores es- 
tadounidenses, especializado en localizar y organizar fuentes de primera mano, fundamentales 
para el estudio de hechos históricos cruciales: “El Dr. Manning adquirió la técnica de evaluar 
y utilizar fuentes originales que jugaron un papel tan importante”. Dedicó su atención parti- 
cularmente a las relaciones diplomáticas y la historia latinoamericana. Escribió varios libros 
entre los que cabe destacar: La misión de Poinsett a México, Editorial Nabu Press (Hill, Roscoe 
R., “William Ray Manning 1871-1942”, The Hispanic American Historical Review, vol. 23, n.* 1, 
1943, pp. 1-3. Consultado el 15 de mayo de 2022. Véase: http://www.jstor.org/stable/2508141 
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la amenaza de ser invadida por la primera potencia mundial capitalista 
y sus aliados, o por grupos mercenarios a su servicio; simultáneamente, 
es penalizada mediante la ejecución de inhumanas medidas coercitivas 
unilaterales por parte de Estados Unidos y sus satélites, que han afec- 
tado la calidad de vida del pueblo venezolano, y paradójicamente, han 
contribuido a que este busque superar el asedio y eleve sus estrategias de 
resiliencia colectiva. 

Por tanto, resurge el contrapunteo entre la República de Monroe y la 
patria de Bolívar. Esperamos que textos como este contribuyan a que más 
gente de Venezuela, la Patria Grande y el mundo se apropien del ideario 
bolivariano y haga suyas tanto en la teoría como en la práctica aquellas 
palabras del Libertador: “Por fortuna se ha visto con frecuencia un pu- 


ñado de hombres libres vencer a imperios poderosos””. 


FLORENTINO Y EL DIABLO 


LEYENDA--ALBERTO ARVELO TORREALBA 


17 Simón Bolívar, Archivo..., op. cit., “Simón Bolívar al representante estadounidense Juan 
Bautista Irvine. 12 de octubre de 1818”. Véase: http://www.archivodellibertador.gob.ve 


CAPÍTULO 1 


Estados Unidos contra Venezuela (1810-1819). 
Independencia y soberanía versus 
antineutralidad e injerencia 


La independencia de la nación consiste 

en no recibir leyes de otra, 

y su soberanía en la existencia de una autoridad suprema 
que la dirige y representa. 

ANDRÉS BELLO 

Derecho Internacional 


Desde 1810 los patriotas venezolanos se plantean la independencia, 
entendida esta como la ruptura de los lazos de dependencia política con 
respecto a España y a cualquier otro Estado, mediante el ejercicio de la 
soberanía en el ejercicio del poder tanto para el impulso de las políticas 
internas, como para la ejecución de su política exterior. De allí que uno 
de sus propósitos fundamentales es el reconocimiento de su indepen- 
dencia y el consiguiente trato en igualdad de términos con las naciones 
extranjeras; especialmente con las que se asumen como neutrales en la 
confrontación bélica de los suramericanos con España, como es el caso 
de la República del Norte'*, 

Sin embargo, Estados Unidos se opone durante un largo período a 
hacer el reconocimiento de nuestra independencia, amparándose en 
disímiles argumentos, pero en realidad basados en razones geopolíti- 
cas de Estado. Se comportaron como “inmóviles espectadores de esta 


18 Para conocer los intríngulis de la política internacional relacionados con este período y el 
siguiente (1820-1830), recomendamos, en especial, el libro de Fermín Toro Jiménez titulado 
Historia diplomática de Venezuela, 1810-1830. 
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contienda, que por su esencia es la más justa y por sus resultados la más 
bella e importante de cuantas se han suscitado en los siglos antiguos y 
modernos””, al decir de Bolívar. En realidad, en la práctica, se parciali- 
zan a favor de España porque así les conviene, y criminalizan las acciones 
emprendidas desde su territorio en auxilio de los patriotas. Simultánea- 
mente, en sus negociaciones mediatizaron o boicotearon las acciones lle- 
vadas a cabo por la República de Venezuela, dirigidas a sentar las bases 
de un Estado soberano e independiente. Los Estados Unidos se asumen 
como una nación anglosajona superior en vías de iniciar su proceso de 
expansión, y ello lo van a hacer a costa de las naciones colindantes, en 
especial las hispanoamericanas, con quienes establecen relaciones asimé- 
tricas, signadas por la subestimación y el menosprecio. 

A pesar de ello, los patriotas buscaron sin descanso y por distintos 
medios, en primer lugar, el anhelado reconocimiento que hubiera llevado 
a colocar el fiel de la balanza del lado de la causa republicana, y hubiese 
acelerado el camino hacia la paz y el consiguiente bienestar de las nuevas 
repúblicas; en segundo lugar, contrarrestar el injerencismo foráneo que 
socavaba la soberanía; construir relaciones políticas y mercantiles funda- 
das en el beneficio y el respeto mutuos. 

En diciembre de 1819, cuando por Ley Fundamental, Venezuela se 
incorpora junto con la Nueva Granada y Quito (Ecuador) a la República 
de Colombia, los Estados Unidos, siguiendo su conducta aritmética de 
negocios, intenta sacar el mayor provecho comercial de sus relaciones con 
el país y practica una sostenida injerencia en nuestras políticas internas; 
no hace el reconocimiento de la independencia del nuevo Estado, ni cesa 
en Sus pretensiones injerencistas. 

A partir de ese momento, las relaciones no serán con Venezuela, sino 
con Colombia, el nuevo Estado, llamado a convertirse, a partir de la vic- 
toria republicana en la Batalla de Carabobo que le da cuerpo a la nueva 
nación, en la vanguardia militar y política de Suramérica. 


19 Simón Bolívar, “Carta de Jamaica”, en Doctrina del Libertador, Caracas, Biblioteca 
Ayacucho, p. 71. 
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A. Estados Unidos: expansionismo y “neutralidad” 


Estados Unidos desde su nacimiento como nación manifiesta sus an- 
sias expansionistas. Thomas Jefferson (1743-1826), presidente de Estados 
Unidos entre 1801 y 1809, es un ideólogo y ejecutor del expansionismo 
norteamericano. 


Era por sobre todo el mandatario que protegía a los colonos para que co- 
rrieran los límites norteamericanos hacia el sur; el que auspiciaba los im- 
pulsos del destino manifiesto —ignorancia y ron, mitad y mitad, como 
escribiera en los biglow papers el pastor Wilbur—; el perseverante guía 
para obtener la tierra de los indios —de 1795 a 1809 los despojaron de 
veinte millones de hectáreas—; el político que esperaba el “momento di- 
fícil” en que España, acosada por Francia, Inglaterra y las jóvenes bur- 
guesías de sus colonias, no ofreciera resistencia alguna (...). Jefferson 
había constituido moralmente a los norteamericanos en un afán de do- 
minio territorial. Para logarlo, el contrabando, el saqueo y el asesinato 
serían los medios adecuados. (...) Dos hombres, en aquellos días, ejem- 
plifican la política norteamericana de Jefferson: Andrew Jackson y Aaron 
Burr; el uno, incendiando las aldeas de los indios avanzando con sus mi- 
licianos y las bandas de los choctaw, siempre hacia el sur y el oeste; el 
otro, conspirando, sobornando (...) soñando con ser rey de México?. 


Al igual que él, el resto de los “padres fundadores” eran expansionis- 
tas. Por ejemplo, Benjamín Franklin demanda la anexión de Quebec, San 
Juan, Nueva Escocia, Bermudas, Cuba, Florida occidental y oriental, y 
las Bahamas como algo “absolutamente necesario” para la seguridad de 
los futuros Estados Unidos. Asimismo, John Adams, en 1804, en carta 
dirigida al aventurero James Wilkinson le expresa que la población esta- 
dounidense “está llena de ansias de empresa”, que “siente la misma avidez 
de saqueo que dominó a los romanos en sus mejores tiempos” y agrega: 
“lo único que esperamos es ser dueños del mundo””.. 


20 Gastón García Cantú, Las invasiones norteamericanas en México, La Habana, Casa de la 
Américas, 1981, pp. 15-16,19. 
21 Ibid. p. 15. 
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Este afán expansionista de Estados Unidos fue vislumbrado con apren- 
sión incluso por algunos pensadores y políticos de España. El conde de 
Aranda” (1719-1798) alertó en 1783 acerca del peligro que Estados Uni- 
dos significaba: 


Esta república federal nació pigmea, por decirlo así, y ha necesitado del 
apoyo y fuerza de dos Estados tan poderosos como España y Francia para 
conseguir su independencia. Llegará un día en que crezca y se torne gi- 
gante, y aun coloso temible en aquellas regiones. Entonces olvidará los 
beneficios que ha recibido de las dos potencias, y solo pensará en su en- 
grandecimiento. El primer paso de esta potencia será apoderarse de las 
Floridas a fin de dominar el golfo de México. Después de molestarnos así 
en nuestras relaciones con [el Virreinato de] la Nueva España [México, 
Centroamérica”], aspirará a la conquista de este vasto imperio, que no 
podremos defender contra una potencia formidable establecida en el 
mismo continente y vecina suya.?* 


También don Luis de Onís, ministro de España en Washington; en 
carta enviada (1. de abril de 1811) al virrey de Nueva España advierte: 


Cada día se van desarrollando más y más las ideas ambiciosas de esta 
República, [Estados Unidos] (...) Este gobierno se ha propuesto nada 
menos que el de fijar sus límites en la embocadura del río Norte o Bravo, 
siguiendo su curso hasta el grado 31 y desde allí tirando una línea recta 
hasta el mar Pacífico, tomándose por consiguiente las provincias de 
Tejas, Nuevo Santander, Coahuila, Nuevo México y parte de la pro- 
vincia de Nueva Viscaya y la Sonora. Parecería un delirio este proyecto, 


22 Aranda fue un noble, militar y estadista ilustrado español, presidente del Consejo de 
Castilla (1766-1773) y secretario de Estado de Carlos IV (1792). 

23 El territorio original del Virreinato de Nueva España era inmenso: se extendía en 
la América del Norte y el Centro, abarcando el territorio actual de México, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Belice, Costa Rica. También se extendía por el Sureste y 
Suroeste de los actuales Estados Unidos, además de la parte costera de la Columbia Británica 
de Canadá, y también del territorio actual de Cuba, República Dominicana, Puerto Rico, y las 
islas Filipinas, Carolinas y Marianas. Véase: https://concepto.de/virreinato-de-nueva-espana/ 
24 Marcelo Koenig, Independencia, el hecho maldito del país colonial, Argentina, Editorial 
Punto de Encuentro, 2016, p. 75. 
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pero no es menos seguro que el proyecto existe, y que se ha levantado un 
plan de estas provincias por orden del Gobierno, incluyendo la isla de 
Cuba, como una pertenencia natural de la República. Los medios que se 
adoptan para preparar la ejecución de este plan son (...) la seducción, la 
intriga, los emisarios, sembrar y alimentar las disensiones”. 


Los dirigentes de Estados Unidos están conscientes de esta percep- 
ción negativa acerca de su nación, y de la animosidad que están creán- 
dose con los demás Estados del mundo civilizado. Al respecto expresa 
John Quincey Adams: 


Ya priva en todos los gobiernos de Europa una gran prevención contra 
nosotros (...) La impresión general de Europa al ver el gigantesco desa- 
rrollo de nuestra población y poderío es que, si continuamos unidos, nos 
convertiremos en un miembro peligroso de la sociedad de las naciones”, 


Este expansionismo, como veremos, es justificado, con argumentos 
éticos, económicos, ideológicos, políticos, jurídicos y religiosos. Así, se 
habla del destino manifiesto de los estadounidenses como pueblo elegido 
por Dios, con derecho a apropiarse de los territorios ocupados por otros 
pueblos en Norteamérica y Suramérica para difundir la civilización, la 
libertad y la democracia. También se justifica bajo el argumento de la 
seguridad de su propia nación, que crece para defenderse del ataque de 
cualquier Estado. 

El crecimiento de Estados Unidos durante esa época presagia su 
frenesí expansionista. Con una población estimada de 3,9 millones de 
habitantes en 1790, y un territorio limitado a las fronteras originales 
de las excolonias británicas, pasó en 1810 a la considerable cifra de 7,2 
millones de personas, que dominaban prácticamente el doble del terri- 
torio original. En las cuatro décadas siguientes, la Unión Americana 


25 Boletín de la Academia Nacional de la Historia de Venezuela, t. XVIII, n.* 72, octubre-di- 
ciembre de 1935, p. 740. 

26 Cristóbal L. Mendoza, Las primeras misiones diplomáticas de Venezuela, vol. 1, Caracas, 
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 1962, p. 162. 
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contaría con 33 Estados Federados y la población estadounidense reba- 
saría los 31 millones de habitantes”. 

Desde esta perspectiva, las relaciones de Estados Unidos con las de- 
más naciones y pueblos se supeditan a sus razones de dominio. Respal- 
darán todo lo que contribuya a reforzar su seguridad, afán de expansión, 
sed insaciable de riquezas y aspiración a la hegemonía; y adversará lo 
que considere que amenaza a su seguridad, le dispute su riqueza, con- 
tenga su espíritu expansionista y cuestione su necesidad de supremacía. 
Desde la perspectiva de Estados Unidos, solo es bueno para las demás 
naciones y pueblos lo que es bueno para Estados Unidos. 


“Neutralidad” 


En 1786, solo tres años después de que Gran Bretaña y España (en el 
Tratado de Versalles del 3 de septiembre) reconocen la independencia de 
Estados Unidos, Thomas Jefferson (1743-1826) que para entonces era em- 
bajador en Francia, expresa claramente su renuencia a apoyar cualquier 
movimiento independentista suramericano: 


“Nuestra Confederación debe ser considerada como el nido desde el cual 
toda la América, la del Norte y la del Sur, ha de poblarse. Así, tengamos 
buen cuidado, por el interés de este gran continente, de no expulsar de- 
masiado pronto a los españoles, pues aquellos países no pueden estar en 
mejores manos. Mi temor es que España sea demasiado débil para man- 
tener su dominación sobre ellos hasta que nuestra población haya avan- 


zado lo suficiente para ganarles el dominio palmo a palmo”*, 


De allí que, desde los albores de la lucha independentista hispa- 
noamericana, las relaciones entre los patriotas suramericanos y los 


27 Alejandro Castro Espín, Imperio del terror. Estados Unidos: El precio del poder, Caracas, El 
perro y la rana, 2009, pp. 31-32. 

28 Carta de Jefferson a Archibald Stuart el 25 de enero de 1786 desde París, en Esteban Ponce, 
“Fragmentos de un discurso no amoroso: Thomas Jefferson y la América Hispana. Una apro- 
ximación a las relaciones sur-norte”, Procesos, Revista Ecuatoriana de Historia, 1(30), 2009, 
pp. 5-24. Véase: https://doi.org/10.29078/rp.v1i30.122 
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republicanos estadounidenses estuvieran cargadas de tensiones. Los 
norteamericanos asumieron una postura centrada sobre sí mismos, 
ambivalente y acomodaticia. 

No siguió la República del Norte el ejemplo de otros Estados, los cua- 
les respaldaron los movimientos insurgentes nacionales. Así lo destacan 
los dirigentes suramericanos en sus comunicaciones de la época, donde 
explicaban: 


Todo el mundo se interesa en la emancipación de un pueblo dependiente 
porque es de interés común el que se aumente el número de las naciones 
hábiles para tratar y comerciar recíprocamente. De aquí es que casi no 
hay pueblo que haya carecido de protección cuando ha querido eficaz- 
mente emanciparse, ni opositor a la emancipación auxiliado en su em- 
peño a impedirla”. 


Son varios los ejemplos de colaboración de las grandes naciones con 
los movimientos independentistas: 1. La lucha del pueblo griego por su 
liberación de Turquía; 2. La de los países Bajos y Portugal en su lucha 
contra España; y 3. La guerra de independencia de las trece colonias con- 
tra Gran Bretaña. 

Así lo recuerda Juan Germán Roscio, quien: 


1. En primer lugar, escribe en relación con el auxilio prestado al pueblo 
griego: “la empresa de liberación de dicho pueblo del yugo turco —que 
era coetánea a las guerras de independencia hispanoamericana— gozaba 
de gran popularidad en Europa y Norteamérica y se beneficiaba tanto de 
auxilios generosos y abundantes como de las gestiones diplomáticas de 
las potencias”. 

2. En segundo lugar, destaca el apoyo de Inglaterra en la lucha inde- 
pendista de los Países Bajos y Portugal contra España: “La revolución e 


29 Instrucciones otorgadas por Juan Germán Roscio a Fernando Peñalver y José María 
Vergara (Angostura, 7 de julio de 1819), agentes de Venezuela en la Corte de Londres, en 
“Iturbide y Bolívar: Dos retratos diplomáticos acerca de la cuestión republicana (1822-1831)”. 
Las siguientes citas proceden de esta misma fuente. Véase: https: //journals.openedition.org/ 
revestudsoc/11531?lang=pt:tftn3 
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independencia de ambos fue auxiliada por el gobierno británico, aunque 
no eran de tanta importancia como la América del Sur”. 


3. En tercer término, subraya el auxilio de España y Francia en la gue- 
rra de independencia de Estados Unidos contra Gran Bretaña, más cer- 
cana y trascendente para nosotros pues “de la Francia, de Holanda y de 
España, tuvieron todo género de protección los americanos del Norte, 
insurrectos por su independencia”, 


De allí que en Suramérica se esperaba beligerancia, parcialidad y 
apoyo de parte de Estados Unidos a favor de los patriotas suramericanos, 
pues pocos años antes esta nación había alcanzado la independencia con 
respecto a Gran Bretaña, gracias al respaldo de otras potencias. 

De Francia salieron tres expediciones (1778, 1780 y 1781), para secun- 
dar militarmente la independencia de los Estados Unidos. La segunda 
colaboró con seis mil veteranos franceses que se incorporaron al ejército 
de Washington. En la última, veintidós navíos de guerra componían la 
escuadra que hizo frente a la armada inglesa. De igual manera, España 
también respaldó a Estados Unidos en la guerra de independencia con- 
tra Gran Bretaña. Envió toda clase de refuerzos y de ayuda militar. Entre 
sus oficiales llegó, entre otros, el venezolano Francisco de Miranda, que 
combatió en la estratégica Batalla de Pensacola (1781). 

De hecho, durante la guerra de las trece colonias por su independen- 
cia, hubo auxilios que han sido silenciados, entre ellos cabe desatacar 
el de Cuba. En especial, es de destacar la participación del comerciante 
Juan Miralles, amigo personal de George Washington, que organiza una 
amplia red de abastecimiento de víveres, armas y medicinas, que tenía en 
La Habana su epicentro logístico. 

Asimismo, Venezuela sirvió de base de apoyo a los que respaldaron 
la independencia de las trece colonias. Cuenta José E. Machado que en 
1783 llegó a nuestro país el conde de Ségur, hijo del entonces ministro de 
Guerra de Francia. 
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Regresaba el noble joven de prestar servicios en Norte América, a 
cuya independencia había contribuido a las órdenes del marqués de 
Rochambeau, cuando la flota de que formaba parte el navío soberano, 
donde el conde venía, ancló en Puerto Cabello, con instrucciones de es- 
perar allí al conde Estaing y al almirante español Solano, para con sus 
respectivas escuadras, y obrando en combinación, atacar a Jamaica”. 


Nada parecido a esto ocurrió en Estados Unidos en favor de la causa 
independentista suramericana. La nación del Norte asumió una posición 
de supuesta neutralidad en la guerra de independencia suramericana: no 
dio apoyo económico, logístico, periodístico o militar alguno a los pa- 
triotas y en la práctica se parcializó por España. Varias son las razones 
que esgrime para negarse a hacerlo: 


Primero, para evitar una confrontación bélica con España, guerra que 
era un hecho inminente por la insistencia de esta última en no reconocer 
la compra de Luisiana, la molestia estadounidense por la ayuda dada a 
los ingleses en la Florida durante la guerra de 1812 y los rumores de una 
posible venta de Cuba. En ese contexto agregarle que el reconocimiento 
a la causa insurgente empeoraría el ambiente volátil. Segundo, pero por 
sobre todos estos aspectos, no deseaban que sus intenciones de obtener el 
resto de La Florida se vieran entorpecidas”. 


Estados Unidos se orientaba exclusivamente por las más elementales 
razones de Estado: osciló entre la neutralidad —que en la práctica favo- 
reció a España habida cuenta de la superioridad militar y financiera que 
le daba ser un Estado imperial— o la parcialidad apenas disimulada a 
favor de la nación española. Como lo explica el historiador venezolano 
José Rafael Fortique, los Estados Unidos 


30 José E. Machado, “Caracas y el conde Segur”, en Cobre Viejo, Tipografía Americana, 1930, 
p. 115. 

31 Ana Joanna Vergara Sierra, ¿República pirática? Los diputados de la América Libre y la 
República de Las Floridas (1815-1819), trabajo de grado, UCAB, Caracas, p. 95. 
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Al mismo tiempo que se oponían a toda negociación con los revolucio- 
narios, aceptaban en sus fábricas de armamentos los pedidos de España, 
pues la principal meta de las autoridades en Washington era la adqui- 
sición del territorio español de la Florida y por esto cuidaban mucho 
las buenas relaciones con España para poder seguir las gestiones que 
se hacían al respecto. Aparte de lo anterior, los círculos oficiales de 
Norteamérica no miraban con simpatía el movimiento de los patriotas 
pues lo creían inspirado por Inglaterra, país contra el cual apenas habían 
terminado una guerra, y temían que la independencia de las naciones del 
Sur ofrecería grandes facilidades para una mayor influencia y expansión 
inglesa”. 


Los Estados Unidos, en primer lugar, apoyan o adversan la indepen- 
dencia de una nación guiados exclusivamente por sus intereses geopolí- 
ticos. Históricamente ha sido así: la República de Texas se independizó 
el 2 de marzo de 1836 y fue reconocida exactamente un año después. El 
filibustero William Walker desembarcó en El Realejo, Nicaragua, en julio 
de 1855, y su gobierno fue reconocido el 10 de noviembre del mismo 
año, con intercambio de ministros y todo. Panamá se independizó de 
Colombia el 3 de noviembre de 1903 y fue reconocida tres días después*”. 

En segundo lugar, su “antineutralidad” en la guerra de independencia 
suramericana tiene que ver también con su racismo anglosajón de origen 
eurocéntrico. A partir de este prejuicio ideológico se organizó tanto en 
Europa como en Estados Unidos un modelo de dominación y vasallaje 
donde las razas superiores dominan y civilizan a las razas inferiores, y 
por extensión a las naciones donde predominan esas razas, cuyo rol debe 
limitarse a ser mano de obra, productora de materias primas y consumi- 
dora de mercaderías manufacturadas en el proceso de reproducción del 
sistema económico mundial. 


32 Rafael Fortique, El corso venezolano y las misiones de Irvine y de Perry en Angostura, 
Maracaibo, Editorial Luz, 1968, p. 219. 

33 Elier Ramírez Cañedo, La miseria en nombre de la libertad, Cuba, Editorial de Ciencias 
Sociales, 2018. Véase: https://lapupilainsomne.wordpress.com/2013/04/11/la-miseria-a- 
nombre-de-la-libertad-primera-par 
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De este modo, se asume el criterio de la supremacía de las naciones y 
pueblos de raza blanca, en relación con las naciones y pueblos de otras 
razas, Originarios de otros continentes, a los que considera inferiores y 
atrasados. En Estados Unidos y en Europa, por tanto, vive la raza blanca 
superior, destinada naturalmente a civilizar y dominar al resto de las ra- 
zas, distintas e inferiores, que habitan en Suramérica y otros continentes. 
Por ello, no solo se asumen como neutrales en la guerra de indepen- 
dencia de Suramérica contra España, sino que, además, en el proceso de 
la lucha independentista y antiesclavista de Haití (1790-1804), George 
Washington en 1791 da abierto apoyo político-financiero a Francia para 
que aplaste a los haitianos, y en 1806 le declara un bloqueo y un embargo 
a la isla, negándose a reconocer su independencia hasta 1862, más de dos 
décadas después que la propia Francia. 

Así, los continentes fueron asociados a una raza especifica. Había con- 
tinentes y naciones superiores (Estados Unidos y Europa) y por tanto 
civilizadas-dominantes; y continentes y naciones inferiores (Suramérica, 
África y Asia) por consiguiente atrasadas, subordinadas y sujetas a las 
primeras**, En ese contexto, Estados Unidos se asume como superior y 
ve la inferioridad en Suramérica, la cual no está a la altura y no merece el 
status político que ellos han alcanzado. 


Cuadro de presidentes de Estados Unidos en tiempos de Bolívar 


Período de 
Presidente Natalicio Muerte gobierno 
George Washington |22 de febrero de 1732 | 14 de diciembre de 1799 | 1789-1797 
John Adams 30 de octubre de 1735 | 4 de julio de 1826 1797-1801 
Thomas Jefferson |13 de abril de 1743 |4 de julio de 1826 1801-1809 
James Madison 16 de marzo de 1751 |28 de junio de 1836 1809-1817 
James Monroe 28 de abril de 1758 |4 de julio de 1831 1817-1825 


34 Aníbal Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, en Edgardo 
Lander (Comp.), La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas lati- 
noamericanas, Buenos Aires, Clacso, 2000, p. 246. 
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John Quincy Adams 


11 de julio de 1767 


23 de febrero de 1848 


1825-1829 


Andrew Jackson 15 de marzo de 1767 8 de junio de 1845 1829-1837 


Martin Van Buren _|5 de diciembre de 1782 24 de julio de 1862 1837-1841 
coa ia 9 de febrero de 1773  |4 de abril de 1841 1841-1841 
John Tyler 29 de marzo de 1790 |8 de enero de 1862 1841-1845 
James K. Polk 2 de noviembre de 1795| 5 de junio de 1849 1845-1849 


Presidentes de los Estados Unidos 


Artista: Nathaniel Currier (1813-1888) 
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B. 1798 y 1806. Estados Unidos contra Miranda 


Es bien sabido que Francisco de Miranda participó activamente en 
apoyo a la independencia de Estados Unidos. En dos oportunidades 
estuvo en los Estados Unidos: primero entre 1783-1784; y luego, entre 
1805-1806. Combatió como oficial del ejército español en batallas de- 
cisivas contra Gran Bretaña, como la de Pensacola (1781), al final de la 
cual fue ascendido a teniente coronel en reconocimiento a su brillante 
desempeño al lado de los patriotas norteamericanos. 

La destacada actuación del venezolano fue reconocida por los prin- 
cipales líderes independentistas estadounidenses, con muchos de los 
cuales alternó durante su estancia en esta nación. Al respecto cuenta el 
presidente John Adams: 


Durante nuestra guerra revolucionaria, el general Miranda vino a los 
Estados Unidos, cruzó, si no todos nuestros Estados, al menos un gran 
número de ellos, fue presentado al general Washington, a sus edecanes, 
sus secretarios y a todos los gentilhombres de su familia, a los otros gene- 
rales y sus familias, y a numerosos coroneles. Adquirió la reputación de 
ser un gran estudioso de los clásicos, un hombre de conocimiento uni- 
versal, un gran general con el dominio de todas las ciencias militares, 
lleno de sagacidad, una mente inquisitiva con una insaciable curiosidad. 
En todas las opiniones que se expresaban se decía que tenía un mejor co- 
nocimiento de las familias, de las facciones y las alianzas existentes en 
los Estados Unidos que ningún hombre que allí viviera; que sabía más 
sobre los campañas, asedios, batallas y escaramuzas que pudieron ha- 
berse producido durante toda la guerra que cualquiera de nuestros ofi- 
ciales o cualquier político de nuestras asambleas (Carta dirigida a James 
Lloyd del 6 de marzo 1815)”. 


35 “Carta del Presidente John Adams a James Lloyd (1815)”. Miranda, aventurero de la libertad. 
Disponible on line: http://www.franciscodemiranda.info/es/documentos/adamsletter.htm. 
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En 1798, Francisco de Miranda le escribe al presidente John Adams 
solicitando apoyo a su proyecto de independencia de las colonias espa- 
ñolas. Le expresa: 


En fin, espero que el pequeño auxilio que necesitamos para comenzar, 
y que se reduce a seis u ocho navíos y cuatro o cinco mil hombres de 
tropa, lo hallaremos fácilmente tanto en Inglaterra como en América... 
Mis deseos serían que la Marina fuese inglesa y las tropas de tierra, ame- 
ricanas. ¡Quiera la Providencia que los Estados Unidos hagan en 1798 
por sus compatriotas del Sur lo que el rey de Francia hizo por ellos en 
1778! (Carta al presidente John Adams, 24 de marzo de 1798)”, 


Para entonces Miranda confiaba más en la solidaridad y reciprocidad 
de Estados Unidos que en la de Gran Bretaña, a la que en balde recurrió 
innumerables veces en busca de apoyo para la causa suramericana. Es- 
cribe a Manuel Gual: 


Este gobierno inglés hace tan largo tiempo que nos trae entretenidos 
con sus bellas promesas, que yo casi tengo perdida la confianza; y espero 
más de los E.U. de la América (por lo mucho que les interesa nuestra 
Independencia) y ¡sobre todo de nosotros mismos, que de ningún otro! 
(31 de diciembre de 17997”. 


Mas otra cosa pensaban las élites dirigentes en Estados Unidos. El 
mismo John Adams recuerda la incomodidad que le causaba el hecho de 
que “el tema de conversación permanente en Miranda” cuando los visitó 
“era la independencia de Sudamérica, su inmensa riqueza, sus recursos 
inagotables, su innumerable población, su impaciencia bajo el yugo de 
España, y su disposición a quitarse de encima esta dominación española” 
(Carta a James Lloyd del 6 de marzo de 1815). 

Adams se queja de la influencia ejercida por Miranda entre la juven- 
tud más idealista y radical: “es seguro que él [Miranda] llenó la cabeza 


36 Idem. 
37 Idem. 
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de muchos jóvenes oficiales de visiones esplendorosas de riqueza, libre 
comercio, gobierno republicano, etc., en Sudamérica”. Añade que, por 
fortuna, con el pasar del tiempo algunos se arrepintieron del desvarío. 
Expresa que uno de ellos “reconoció, con evidente humillación y tristeza, 
que era uno de los se habían dejado arrastrar por el entusiasmo de moda 
y había estado encantado con las ideas de riqueza, gloria y libertad que la 
independencia de América del sur representaba” (Carta a James Lloyd, 6 
de marzo de 1815). 

A pesar de la reticencia estadounidense a apoyar la independencia su- 
ramericana, en 1805 Miranda llega nuevamente a Estados Unidos y busca 
otra vez apoyo a su causa. Visita al secretario de Estado James Madison 
y al presidente Thomas Jefferson. Organiza expediciones para liberar Ve- 
nezuela y con ello dar inicio a la independencia de toda Suramérica. Pero 
tiene que valerse de inversionistas privados y aceptar tratos leoninos para 
lograr sus objetivos, pues no recibe ninguna ayuda de parte del gobierno. 

Cuando el presidente Jefferson es acusado por los sectores más reac- 
cionarios por el supuesto delito de respaldar a Miranda, su respuesta es 
terminante: 


Que la expedición de Miranda fue autorizada por mí es una absoluta 
mentira, la haya dicho quien quisiera; y estoy igualmente convencido de 
que lo mismo vale para el señor [secretario de estado] Madison. Saber 
tanto como pudiéramos sobre ella era nuestro deber, mas no así darle 
apoyo (Carta a William Duane, 22 de marzo de 1806)*. 


Luego, las expediciones a Tierra Firme fracasan. Miranda hace un ba- 
lance de las causas del descalabro. Escribe desilusionado que los Estados 
Unidos son los principales responsables del revés sufrido: 


El fracaso de estas tentativas se debió no solo a la mala fe de los agentes 
del gobierno de los Estados Unidos, quienes revelaron el secreto a nues- 
tros enemigos, sino también a la infame y traidora conducta de oficiales 


38 Idem. 
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norteamericanos a los que había confiado el mando de los buques que 
componían la expedición”. 


Parte importante de la tripulación cae en manos de los enemigos y son 
enjuiciados. De los cincuenta y siete expedicionarios procesados, cua- 
renta y dos eran ciudadanos estadounidenses; sin embargo, el gobierno 
de su país no intercede por ellos, ni les da ningún auxilio. Diez de ellos 
son condenados a muerte y ejecutados sin que su gobierno intervenga en 
su favor; el resto fue sentenciado a ocho y diez años de prisión. 

Luego, cuatro de los norteamericanos sobrevivientes (James Biggs, 
Moses Smith, John Edsall y John Sherman) publicaron en sus memorias 
informes negativos sobre Miranda y las expediciones. Ello influyó negati- 
vamente en la opinión pública y apuntaló aún más a los sectores opuestos 
a respaldar la independencia suramericana”. 

La élite estadounidense le da la espalda a Miranda y se niega a apun- 
talar sus proyectos. Actúa en términos geopolíticos, como imperio en 
ciernes. No quiere apoyar la independencia suramericana hasta tanto Es- 
tados Unidos esté en capacidad de capitalizar los beneficios. Así, guarda 
distancia frente a los planes independentistas del caraqueño. 

Los dirigentes de Estados Unidos saben que Miranda no se someterá a 
sus designios y que lucha por alcanzar la plena independencia. En efecto, 
este no se planteaba salir del control de España para pasar a manos de 
otra potencia; él se proponía la independencia absoluta 


. sin que la dominación de una potencia extranjera cualquiera pre- 
tenda fijarse o mezclar su autoridad en el país; ¡porque en tal caso se- 
remos la codicia y muy luego el despojo de todas las demás que teniendo 


39 Comisión Metropolitana para el Estudio de la Historia Regional, “Carta a Lord Visconde 
Castlereagh, 10 de enero de 1808”, en De Ocumare a Segovia. Juicio militar a los expediciona- 
rios mirandinos, 1806, Caracas, Alcaldía Metropolitana de Caracas, 2006, p. 17. 

40 James Biggs, John Edsall, Moses Smith escribieron sus memorias: Historia del intento de 
Don Francisco de Miranda para efectuar una revolución en Suramérica (1808), el primero; Los 
incidentes en la vida de John Edsall (1831), el segundo; e Historia de las aventuras y sufrimien- 
tos de Moses Smith (1815), el tercero. 
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una fuerza marítima cualesquiera querrán también tener parte en la di- 
visión (Carta de Francisco de Miranda a Manuel Gual, Londres, 31 de 
diciembre de 1799)*. 


Los planes de Miranda son originales. Su proyecto es crear una gran 
nación llamada Colombia (no Colombeia), que comprende a todas las 
posesiones españolas, desde el Mississippi hasta la Tierra del Fuego. En 
ese extenso territorio, de treinta millones de kilómetros cuadrados, que 
alberga unos veinte millones de habitantes, organizado bajo una gigan- 
tesca federación de Estados, debía fundarse Colombia, Estado centra- 
lizado compuesto por las excolonias hispanoamericanas: *... pues que 
todos tenemos la misma lengua, las mismas costumbres y sobre todo la 
misma religión; pues que todos estamos injuriados del mismo modo, 
unámonos todos en la grande obra de nuestra común libertad”, deman- 
daba Miranda”. 

La gran extensión de su territorio total no era un inconveniente: 
China, India, Rusia eran inmensas, y el mismo Brasil no se quedaba atrás. 
Para Miranda, lo importante era garantizar la pervivencia de un Estado 
grande, fuerte, próspero y bien administrado, capaz de generar bienestar 
entre sus habitantes y de enfrentar la ambición expansionista de cual- 
quier potencia. 

Al norte de esta gran nación soberana quedaba otra nación recién li- 
berada, Estados Unidos, ocupando la faja noratlántica con una extensión 
de apenas un par de millones de kilómetros de superficie, habitada por 
alrededor de seis millones de pobladores, más Canadá cubierta de hielos, 
bosques y lagos impenetrables. De este modo Miranda propone: “Que 
el Mississippi sea la mejor frontera que pueda establecerse entre las dos 
grandes naciones que ocupan el continente americano”. (Acta de París, 22 
de diciembre de 1797). Deslinda así Angloamérica de Hispanoamérica. 


41 “Carta del Presidente John Adams a James Lloyd (1815)”. Miranda, aventurero de la liber- 
tad. Disponible on line: http://www.franciscodemiranda.info/es/documentos/adamsletter.htm 
42 Francisco de Miranda, “Proclama. Por la patria el vivir es agradable y el morir glorioso”, 
en América espera, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 2006, pp. 261-263. 
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De esta manera en el continente habría tres naciones: Estados Unidos, 
pequeña pero expansionista nación recientemente independizada; Brasil, 
prolongación de Portugal supeditada en buena medida a Gran Bretaña; y 
Colombia, gran nación independiente, con un proyecto propio. 

La naciente, pero codiciosa República de Estados Unidos no podía ver 
con buenos ojos que una vez derrotada España, en vez de unas naciones 
atomizadas y por tanto débiles, surgiera en Suramérica una gran nación 
con pretensiones independientes que no estaba dispuesta a sometérseles, 
que aspirara a gobernarse a sí misma de manera autónoma, y además 
estuviera en el futuro en condiciones de competir con ellas y disputarles 
su supremacía. De modo que, ante el proyecto de Miranda, los Estados 
Unidos encienden las alarmas y comienzan a conspirar. 

Uno de los que se opuso con más tesón al proyecto de Miranda fue 
James Monroe, quien ocupó cargos como agente diplomático de Esta- 
dos Unidos en Francia y Gran Bretaña —entre otros, embajador en París 
(1794-96) y en Londres (1893-06)— en la época cuando el venezolano 
vivía en Europa y difundía entre los círculos políticos su proyecto de 
integración suramericano. Al enterarse de los planes del suramericano, 
Monroe alertó a su gobierno: 


No podemos permitir que el general Miranda desarrolle una vasta na- 
ción en el continente americano, este proyecto desde su óptica debemos 
detenerlo a como dé lugar, ya que una nación con esa característica sería 
el acabose de la nuestra, que apenas la forman las trece colonias que se li- 
beraron de Inglaterra; una nación de las dimensiones que la ve el general 
Miranda sería única, ya que la inmensa mayoría de esos pueblos hablan 
español, tiene la misma religión y las mismas costumbres*. 


Así que Miranda fue adversado por Estados Unidos. No recibió res- 
paldo del gobierno estadounidense a sus planes independentistas e inte- 
gracionistas. Sus propósitos de independencia y unidad chocaron con el 


43 Véase: “Ilustre y Poderoso Hermano Generalísimo Sebastián Francisco de Miranda y 
Rodríguez” en https://www.monografias.com/trabajos90/ilustre-poderoso-miranda-rodriguez. 
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proyecto imperial y hegemonista de la élite anglosajona norteamericana. 
Se iniciaba el contrapunteo de Suramérica con Estados Unidos. 


James Monroe Francisco de Miranda 
Autor anónimo, EE. UU., 1806 


C. 1810-1811. La Junta de Caracas solicita una mano benéfica 
a Norteamérica 


Como se sabe, en 1808 Napoleón Bonaparte invade España, que era 
gobernada por Carlos IV, a quien obliga a abdicar a favor de su hijo Fer- 
nando VIL al que a su vez también destituye para designar como rey a su 
hermano, a quien titula José I. Este acontecimiento avivó el sentimiento 
de patriotismo en el pueblo español, y en los venezolanos, que se opusie- 
ron a ser gobernados por un invasor. 

En ese contexto, el 19 de abril de 1810 ocurre en Caracas un suceso 
de trascendencia continental. Don Vicente Emparan, capitán general de 
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Venezuela, es destituido por el Cabildo de Caracas, dando paso a la for- 
mación de la Junta Suprema de Caracas, primera forma de gobierno au- 
tónomo del país. 

El 19 de abril fue un acto de autonomía, de desconocimiento de la 
autoridad de los invasores franceses, que impusieron a José 1 como rey 
de España y sus colonias. Fue un suceso fundante de afirmación de la 
soberanía nacional ejercido desde Venezuela. 

Así lo ve el embajador de España en Estados Unidos, Luis de Onís, 
quien tras conocer los sucesos de Caracas (las primeras noticias llagan a 
Filadelfia el 31 de mayo, llevadas por un buque que había zarpado de la 
Guaira el 3 de dicho mes) escribe el mismo 3 de mayo una nota oficial 
donde expresa: 


Que la provincia se había declarado independiente; que había redu- 
cido a prisión a varios empleados, nombrado ministros para Londres y 
Washington, y que los caudillos revolucionarios declaraban que se some- 
terían a Fernando VII cuando se hallare restablecido en su trono*. 


Y luego, el 2 de junio, ratifica que “el pretexto alegado por los revo- 
lucionarios era la noticia de que España está conquistada por el tirano 
(...) que en tal situación y hasta tanto que estuviese libre Fernando VII 
querían gobernarse independientes”*. 

El acta de firmada por el Cabildo de Caracas era bastante explícita al 


respecto. Señalaba que 


Hallándose España en la actualidad privada de su Rey, por la perfidia sin 
igual del emperador de la Francia (...) no hay ya razón, derecho ni justicia 
para continuar nuestro vasallaje a una potencia que no existe sino en la 
memoria. En tales circunstancias, la buena política y la propia conserva- 
ción exigen que proveamos por nuestra propia seguridad y por la defensa 


44 Crónica de Caracas, “El Capitán General Don Vicente Emparan y el 19 de abril de 1810” 
n.* 17, marzo-abril de 1954, pp. 226-227. 
45 Idem. 
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de estas provincias, tomando bajo nuestras propias manos la soberanía 
natural del país*. 


Una Junta Suprema gobierna provisionalmente desde el 20 de abril de 
1810 hasta el 2 de marzo de 1811, cuando se instala el primer Congreso 
Nacional de Venezuela. La Junta Suprema de Caracas designa a Juan 
Germán Roscio Secretario de Relaciones Exteriores y nombra cuatro de- 
legaciones para solicitar apoyo internacional a la Junta de Gobierno de 
Caracas. Estas se dirigen a: Las Antillas, Cundinamarca, Estados Unidos 
y el Reino Unido. A Nueva Granada va el canónigo chileno José Cortés 
de Madariaga; a Estados Unidos, Juan Vicente Bolívar y Telésforo Orea; 
a Londres, Simón Bolívar, Luis López Méndez y Andrés Bello; a Curazao 
y Jamaica, Mariano Montilla y Vicente Salias; y a Trinidad, Casiano de 
Medranda. 

El Ayuntamiento envía comunicaciones a los cabildos de las capitales 
de Hispanoamérica, exhortándoles a seguir el ejemplo que Caracas dio: 


Caracas debe encontrar imitadores en todos los habitantes de la América 
española, en quienes el largo hábito de la esclavitud no haya relajado 
todos los muelles morales, y su resolución debe ser aplaudida por todos 
los pueblos que conserven estimación a la virtud y al patriotismo ilus- 
trado. V.S. es el órgano más propio para difundir estas ideas por los pue- 
blos a cuyo frente se halla, para despertar su energía y contribuir a la 
grande obra de la Confederación Americana Española. Esta persuasión 
nos ha animado a escribirle exhortándole encarecidamente, a nombre de 
la patria común, que no prostituya su voz y su carácter a los injustos de- 
signios de la arbitrariedad”. 


El 25 de abril de 1810, la Junta de Caracas expide credenciales a don 
Juan Vicente Bolívar y a don Telésforo Orea para representarla ante el 
gobierno estadounidense. Ese mismo día, José de las Llamozas y Martín 


46 Manuel Pérez Vila, “La noticia del 19 de abril de 1810 en el Mundo” en Para la historia de 
la comunicación social, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1979, p. 24. 

47 Cristóbal L. Mendoza, Las primeras misiones diplomáticas de Venezuela, vol. 1, Caracas, 
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 1962, p. 48. 
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Tovar Ponte, presidente y vicepresidente de Venezuela respectivamente, 
en carta enviada a Robert Smith, secretario de Estado de los Estados Uni- 
dos le expresan que: 


... nO pudiendo ya depender de la España ocupada por otro Monarca ex- 
tranjero ni esperar de allí instrucciones mercantiles, debe estrechar más 
sus relaciones de amistad y comercio con las naciones amigas o neutrales. 
Esos Estados Unidos se hallan comprendidos en esta clase. El nuevo go- 
bierno de esta provincia supliendo la falta del que ha sido disuelto en la 
península de España, y la ausencia de su rey, todavía cautivo en la Francia, 
aspira a estrechar más los vínculos de su alianza con los habitantes del 
Norte de América. A este objeto terminan todas las letras que, entregará 
a V. E. el Caballero don Juan Vicente Bolívar, o don Telésforo Orea, ve- 
cinos de esta capital y destinados a esta comisión. Por este medio que- 
dará el gobierno de los Estados Unidos de América instruido del nuevo 
sistema establecido en Caracas, y de las ventajas recíprocas que tendrá 
su comercio con nosotros. Esperan pues nuestros puertos con los brazos 
abiertos a todos los extranjeros pacíficos que vengan a cambiar por nues- 
tros frutos las producciones de su industria y comercio*, 


Así, llenas de esperanza, se inician las relaciones entre Estados Unidos 
y Venezuela. Relaciones que estarían signadas por objetivos opuestos. 
Por parte de Estados Unidos, habrían de estar marcadas por una par- 
cialización en favor de España, encubierta con el velo de la neutralidad, 
mientras maneja un lenguaje ambiguo con los patriotas suramericanos, a 
quienes en ningún momento apoya. Por parte de Venezuela, por el tenaz 
interés en ser reconocida como nación independiente por parte de Esta- 
dos Unidos, para así avanzar en el reconocimiento por parte del resto de 
las naciones del mundo. 

El 10 de diciembre del año 1810, el Congreso de Estados Unidos 
aprueba una fría resolución en la que notifica que establecerían relaciones 


48 William R. Manning, Correspondencia diplomática de los Estados Unidos concerniente a 
la independencia de las naciones latinoamericanas, t. IL, doc. 552, 25 de abril de 1810, Buenos 
Aires, Ediciones La Facultad, 1930. 
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diplomáticas y comerciales con Suramérica cuando estas colonias fueran 
independientes. No antes. 

Sin embargo, desde Venezuela se hacen todos los esfuerzos para lo- 
grar que la República del Norte la reconozca. El 18 de marzo de 1811, 
Juan de Escalona, oficial del Gobierno de Venezuela, le reclama a Robert 
Smith, secretario de Estado de los Estados Unidos, que desde 1810 Ve- 
nezuela ha insistido en “pedir una mano benéfica a sus hermanos de la 
América del Norte que le sirviese de apoyo en la grande obra que para la 
gloria y felicidad de ambos continentes tomó a su cargo Caracas el 19 de 
abril”. Sin embargo, transcurre el tiempo y no reciben respuesta por parte 
de los norteamericanos: 


Nada ha recibido desde entonces este gobierno que le indicase haber lle- 
gado al de los Estados Unidos los sentimientos de unión y amistad que 
Don Juan Vicente de Bolívar fue encargado de significarle por conducto 
de VE (...) Once meses han transcurrido en cuyo período aunque ha pro- 
curado este Gobierno dar pruebas muy positivas de la sinceridad de sus 
designios con respecto a los Estados Unidos, no ha logrado la satisfac- 
ción de ver correspondidos de modo alguno sus anticipados pasos hacia 
la unión y alianza que apetecía*. 


Durante este tiempo ocurre un hecho que impacta personalmente a 
Simón Bolívar, dado que su hermano mayor es el principal protagonista 
del suceso. En abril de 1810, Juan Vicente Bolívar (1781-1811) es enviado 
a Washington, junto con Telésforo de Orea, en representación del movi- 
miento insurgente para demandar el reconocimiento oficial de la Junta 
de Caracas por parte de los Estados Unidos, y para comprar un lote de ar- 
mas que les permitiera continuar la lucha en caso de que fuese necesario. 
Llega a Estados Unidos el 11 de junio de 1810. Sus primeras impresiones 
son muy favorables: 


He recibido en contestación las más sinceras demostraciones de contento, 
y aprobación por el noble partido adoptado en la Provincia de Caracas, 


49 Ibid., doc. 556, 18 de marzo de 1811. 
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y las más seguras testificaciones de estrechar más y más las relaciones de 
paz y comercio que existen en ambos Estados”. 


A pesar de estas “sinceras demostraciones de contento”, la misión que 
encabeza fracasa: 1%. Los Estados Unidos se declararon neutrales y, en 
consecuencia, no reconocieron a la junta de gobierno. 2”. Una parte de 
las armas que le habían prometido vender a la comisión que presidía Juan 
Vicente Bolívar (que aportó 70.000 pesos de su propio peculio para la 
transacción), fue vendida a unos españoles que ofrecieron algo más de 
dinero por el armamento. 3". Juan Vicente Bolívar acepta la invitación a 
entrevistarse con el embajador español Luis de Onís, en la búsqueda de 
una solución pacífica al conflicto, y esto fue malinterpretado por algunos 
de los patriotas suramericanos, que lo acusan de traidor. 4%. De vuelta 
a Venezuela, sin haber conseguido prácticamente nada de lo que había 
ido a buscar en Norteamérica, con una acusación en su contra y decep- 
cionado por la postura mercantilista y por la falta de apoyo político de 
Estados Unidos, muere ahogado en el naufragio del bergantín San Felipe 
Neri, entre Florida y las Bahamas en agosto de 1811. Tenía apenas treinta 
años de edad”. 

En Estados Unidos queda Telésforo Orea, acompañado por José Ra- 
fael Revenga. Escribe una carta a James Monroe (el nuevo secretario de 
Estado que sustituye a Robert Smith) fechada el 17 de mayo de 1811, 
donde haciendo uso de sus galas diplomáticas le dice: 


Los Estados Unidos enseñaron a Venezuela el camino de la libertad y de las 
libertades sociales; y los Pueblos de la América del Sur seguirán también 


50 Cristóbal Mendoza, “Bolívar y la Junta de Gobierno de Caracas”, en Las primeras misiones 
diplomáticas de Venezuela, 15 de junio de 1810, vol. II, p. 23. 

51 Sobre la actuación de Juan Vicente Bolívar en Estados Unidos hay controversia. Germán 
Roscio lo acusa de haber pactado con el gobierno de España una suerte de federación entre 
España y las colonias españolas para evitar la escisión, y de haber cedido ante el embajador de 
España Luis de Onís. Sin embargo, otras opiniones difieren de la de Roscio. Lamentablemente 
ante el giro de los acontecimientos, Juan Vicente Bolívar no pudo explicar las intenciones y 
los logros en su entrevista con el diplomático español. Ver: Cristóbal Mendoza, “La misión a 
Estados Unidos”, en Las primeras misiones..., Op. cit. 
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en lo posible la Constitución de los del Norte. Los venezolanos han cono- 
cido sus derechos y jurado en su corazón sostenerlos o morir. Si han retar- 
dado la declaración de una absoluta independencia, ha sido a su pesar, e 
impelidos de razones políticas. Pero ya no será diferida por mucho tiempo; 
y para ello cuenta Venezuela con que sus hermanos del Norte, y todos los 
amigos de la Humanidad le prestarán una mano benéfica”. 


En realidad, a lo largo de todo este período, Estados Unidos no ex- 
tiende su mano benéfica: coloca sus intereses económicos y geopolíticos 
por encima de cualquier ejercicio de solidaridad para con Venezuela; 
desea hacer negocios comerciales que les reporten dividendos, pero sin 
comprometerse en el plano político o militar con la independencia, y sin 
arriesgar su interés en mantener buenas relaciones con España. 

En carta del 21 de mayo de 1811, Telésforo Orea le comunica a la 
Junta de Caracas los lamentables resultados de su conversación con el 
secretario de Estado, James Monroe, el cual le expresa que a pesar de que 
los deseos tanto del presidente Madison como los suyos propios por la 
independencia de la América del Sur “eran tan vehementes como los de 
los mismos americanos del Sur”: 


... consideraban como inoportuno el reconocimiento de un gobierno que 
aún conservaba una forma provisional: que el de Venezuela se decía to- 
davía conservador de los derechos de Fernando VII, bajo cuyo título había 
otros en España y en América, y que si los Estados Unidos le reconociesen 
como soberano obrarían contra las reglas que debían dirigir su conducta 
en la presente cuestión entre la España y la Francia (...) No puede igno- 
rarse, añadió, que obrar de otro modo sería acaso agravar los comprome- 
timientos de este gobierno con los de la Europa, y oponerse a los mismos 
principios de independencia e intereses de los americanos del Sur”. 


52 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 557. 17 de mayo de 
1811, p. 1367. 

53 Telésforo Orea a Junta de Caracas, Baltimore, 21 de mayo de 1811, en Anales Diplomáticos 
de Venezuela, Relaciones con Estados Unidos, tomo VI. P. 14. Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Anales Diplomáticos de Venezuela, Relaciones con Estados Unidos, tomo VI, 
Caracas: Italgráfica, 1976. 
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¡Todo un galimatías! 

Y ante la solicitud de ayuda para dotar de armas y pertrechos a los in- 
surgentes del Sur, se excusa de que solo le permitiría la compra entre los 
vendedores privados “pues al presidente no le era permitido, sin expresa 
orden del Congreso, disponer de ninguna manera de los fondos y propie- 
dades de los Estados Unidos””*, ¡Una excusa jurídica! 

En busca de una “mano benéfica” se presentan Orea y Revenga ante 
el presidente Madison, quien los recibe el 15 de noviembre de 1811. El 
presidente desentendiéndose les explica que “es necesario esperar, para 
el reconocimiento de la independencia, que las circunstancias cambien. 
Las observaciones de los comisionados no pueden convencer a Madison. 
Orea y Revenga se despiden, desalentados””, 

En efecto, los hermanos del Norte no le ofrecen a Venezuela la mano 
amiga que tanto necesita. Se limitan a pronunciar frases edulcoradas, a 
enviar a sus agentes para facilitar la actividad mercantil a fin de obte- 
ner las ganancias pecuniarias respectivas y, para enterarse en el terreno 
acerca del curso de los acontecimientos. 

En función de eso, en agosto de 1810 había llegado a Caracas Robert 
K. Lowry, como agente comercial de Estados Unidos. Le escribe a Ro- 
bert Smith, secretario de Estado de los Estados Unidos: “me presenté a la 
Junta Suprema de Caracas, por la cual fui recibido con muchas demos- 
traciones de amistad y la satisfacción por la prontitud con que se había 
enviado un agente a este país”*, El gobierno estadounidense para cuidar 
su imagen ante España no le designa cónsul, sino agente comercial y de 
la Marina de los Estados Unidos en La Guaira, un nombramiento menos 
comprometedor. Para entonces Juan Germán Roscio es el encargado de 
la política exterior de Venezuela. 
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Lowry es un hombre diligente. Se involucra activamente en los ne- 
gocios y en la política. Da a conocer a sus superiores las denuncias del 
Gobierno de Venezuela sobre la compra, acopio y transporte de armas a 
favor de la causa realista desde Estados Unidos, hecho permitido por las 
autoridades estadounidenses. Expresa: 


Parece que el Señor Onís ha estado enviando armas de Filadelfia para 
Maracaibo. En mi audiencia con la Junta [ de Gobierno de Caracas], fue 
esto materia de queja, habiéndome pedido el Secretario de Estado de 
Relaciones Exteriores, Don Juan Germán Rosas (sic) [Roscio], que en mi 
primera comunicación para Usted hiciera mención de ello, con la soli- 
citud de que se impidiera”. 


Acota que en Venezuela existen buenas relaciones con Gran Bretaña, 
su competidor y rival más inmediato; sin embargo “Ellos [los venezola- 
nos] prefieren relaciones con los Estados Unidos”. 

Meses después acota que en materia comercial las cosas andan bien, 
que los buques estadounidenses son bien recibidos y prevé que las cosas 
seguirán mejorando. En carta que envía al secretario de Estado Robert 
Smith le confía: 


Últimamente le concedió este Gobierno a un buque de Nueva York el pri- 
vilegio de desembarcar y depositar su carga durante 6 meses, imitando 
nuestro sistema de fianzas. En realidad, parecen deseosos de imitar las 
leyes de los Estados Unidos en muchas cosas, así como de concederle a 
nuestro comercio todo estímulo*, 


Durante esos años, los Estados Unidos van adquiriendo cada vez 
mayor preeminencia en sus relaciones comerciales con el resto del con- 
tinente americano, especialmente a raíz del levantamiento de las restric- 
ciones portuarias para los buques de las naciones neutrales. Ya desde 
fines del siglo xvI11 mantienen estrechos lazos comerciales con la región, 


57 Ibid., doc. 554. 6 de septiembre de 1810, p. 1361. 
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y estos lazos se estrechan a comienzos del siglo xIx en plena guerra de 
emancipación suramericana. Estados Unidos, “cuyos veleros constituían 
entonces la segunda flota mercante del mundo”, hace de Suramérica un 
mercado en expansión. De 1795-1796 a 1800-1801, el volumen de las 
exportaciones de los Estados Unidos hacia América hispana se cuadru- 
plica y, aprovechando la tolerancia española, aquel país abrió agencias 
consulares en Nueva Orleans y La Habana en 1797, en Santiago de Cuba 
en 1798, y en La Guaira en 1800”. En efecto 


... €l mantenerse en buenos términos con Venezuela y su gobierno (re- 
conocido oficialmente o no) era conveniente económicamente, ya que la 
incipiente nación estadounidense desde finales del siglo XVII! fue incre- 
mentando los contactos con la entonces Capitanía General de Venezuela 
y más aún con el decreto de libre comercio de 1789. (...) Entre 1790 y 1814, 
el Caribe representó para Estados Unidos un tercio de sus exportaciones 
(...) Los comerciantes norteamericanos suministraron a Venezuela ha- 
rina de trigo, maquinarias, herramientas, numerosos productos euro- 
peos, y esclavos, generalmente traídos de las islas (...) Desde Venezuela, 
los buques estadounidenses llevaban cacao, algodón, índigo, café, tabaco, 
azúcar, mulas y ganado”. 


A Estados Unidos lo mueve exclusivamente un fin comercial y geopo- 
lítico. Coloca los intereses económicos y las razones de Estado muy por 
encima del ideal republicano que dicen representar. Para la República del 
Norte sus intereses geopolíticos y económicos están por encima de cual- 
quier otra consideración. Su conducta no guarda relación con lo esperado 
por los patriotas venezolanos, que abrigan la esperanza de que la mano 
benéfica de sus hermanos del Norte estreche la de los patriotas del Sur. 

En los estadounidenses priva el interés crematístico y geopolítico; los 
ideales están destinados a la formalidad: a llenar con palabras excelsas las 
comunicaciones oficiales con Venezuela cuando así conviene. Sus manos 
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están prestas para amasar fortunas, no para ayudar a sus hermanos del 
Sur que luchan por la independencia. 


D. 1811-1812. La Primera República: los venezolanos más bien 
parecen preparados para la esclavitud 


Durante la Primera República es de destacar el empeño de Venezuela 
por lograr el reconocimiento de su independencia después que fue de- 
clarada el 5 de julio de 1811; por la otra, la poca receptividad de parte 
de gobierno estadounidense en reconocer a la nueva república. En este 
período, Miguel José Sanz (1756-1814) y Antonio Muñoz Tébar (1792- 
1814) son sucesivamente designados ministros de Relaciones Exteriores. 

Robert Lowry, le da a conocer al nuevo secretario de Estado, James 
Monroe su análisis de la coyuntura política durante esa etapa de la Pri- 
mera República: 


Lo concerniente a la situación de estas provincias (confederadas como 
son llamadas) desde el cambio de 1810 requeriría mucho tiempo para 
ser descripto. Baste decir que por falta de una adecuada aplicación de los 
fondos públicos, por falta de talento y por la intriga, el país se acerca apre- 
suradamente a la pobreza, a la anarquía y a la imbecilidad, lo que muy 
probablemente arrojará el Gobierno en manos del General Miranda!, 


A pesar de que la mitología pronorteamericana ha sobrevalorado la 
influencia de Estados Unidos como causa de las independencias de Su- 
ramérica “La independencia de Estados Unidos no influyó en los his- 
panoamericanos como para que estos se separaran de la monarquía 
española”%, es decir, no fue el ejemplo de Estados Unidos el que impelió 
a Suramérica a conquistar su independencia, sino razones endógenas 
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catalizadas por la invasión francesa a España, desde los sucesos del 19 de 
abril, Venezuela buscaba acercarse a Estados Unidos, e intentaba que le 
hiciera un reconocimiento oficial a su independencia. 

El 27 de julio de 1811 Cristóbal Mendoza, presidente en turno del 
Poder Ejecutivo, y Miguel José Sanz, secretario de Estado y Relaciones 
Exteriores, ratifican a Telésforo Orea, agente extraordinario de la Confe- 
deración de Venezuela en los Estados Unidos. Le instaban a que se pre- 
sentara con el 


... Presidente de los Estados Unidos de América a comunicarle solem- 
nemente la declaración de Independencia que acaba de sancionar y pro- 
mulgar el Congreso General de las provincias unidas de Venezuela, de la 
España y cualquier otra dominación extranjera, y obtenido que sea el de- 
bido reconocimiento de nuestra soberanía nacional, deis parte a esta pre- 
sidencia para proceder a entablar las relaciones comerciales y demás que 
sean convenientes a la mutua felicidad, seguridad y utilidad, de ambas 
naciones%, 


Orea no se hace muchas ilusiones con los gobernantes de Estados 
Unidos. El 10 de septiembre le comunica a Miguel José Sanz que, de 
acuerdo a “un sujeto de respeto”, “Yo me temo que [los estadounidenses] 
salgan aún con palabras consolatorias”*. Sin embargo, persevera. El 6 de 
noviembre de 1811 le escribe al secretario James Monroe participándole 
la proclamación de la independencia de Venezuela. Le adjunta una copia 
de su declaración del 5 de julio de ese año y el diseño de la bandera na- 


cional. Le manifiesta que 


... no ha dudado que este Gobierno [el de Estados Unidos] reconocerá 
como una Nación libre e independiente a aquella nueva Confederación: 
y la uniformidad de principios, y los intereses recíprocos de ambos 
Países le hacen esperar que tal reconocimiento será el precursor de 
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tratados de amistad y comercio, fundados sobre bases equitativas y de 
mutua utilidad”. 


A pesar de todos estos acercamientos diplomáticos, el gobierno de Es- 
tados Unidos se mantiene distante y esgrime nuevas explicaciones para 
no hacer el reconocimiento a la independencia de Venezuela. En su men- 
saje del 15 de noviembre de 1811, el presidente James Madison señala: 


El Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos ven con simpatía la causa 
de los patriotas hispanoamericanos, pero la situación internacional es 
desfavorable. La guerra entre Napoleón y los aliados está en su momento 
culminante y los incidentes entre buques ingleses y norteamericanos son 
cada vez más frecuentes y graves. El gobierno teme adoptar una decisión 
que pueda conducir al país a la guerra. Es necesario esperar, para el reco- 
nocimiento de la independencia, que las circunstancias cambien*, 


Lo del temor a “adoptar una decisión que pueda conducir al país a la 
guerra” es puro cuento. El Congreso estadounidense había promulgado 
el 15 de enero de 1811 la Ley de No Transferencia ( suerte de prolegóme- 
nos de lo que se conocerá como la Doctrina Monroe) en la que plantea 
que cualquier cambio de propiedad que hiciera pasar parte de las colo- 
nias españolas (Las Floridas) ubicadas en territorios adyacentes a manos 
de cualquier potencia extranjera, sería considerado por Estados Unidos 
como una amenaza a su seguridad y en consecuencia, haciendo uso de 
cualquier medio, actuarían en resguardo de sus intereses. 

Aun sin la fuerza militar para imponer sus decisiones, la República del 
Norte prepara el terreno para ejercer su hegemonía en todo el continente 
americano, pero sin arriesgar nada. 

Ahora bien, pese a las vacilaciones estadounidenses a respaldarles, las 
autoridades patriotas insisten. Eran momentos difíciles y se necesitaba 
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del auxilio político y militar de Estados Unidos para inclinar la correla- 
ción de fuerzas en favor de la causa independentista. 

Al respecto Robert K. Lowry, le expresa al secretario de Estado James 
Monroe: 


... el buen éxito de la Revolución [patriota] depende, en gran parte, del 
auxilio de fuera, pues repito que por muy resuelto que esté este pueblo a 
establecer sus Libertades, carece de armas con que defenderse en caso de 
una invasión, pudiendo infaliblemente, dado su estado actual, ser redu- 
cido a su antigua esclavitud por 6,000 europeos. Los jefes del Gobierno 
me han dado a comprender, en conversación, que su única esperanza de 
auxilio es de parte de los Estados Unidos (...) Para obtener buen éxito no 
sólo es necesario armas sino también dinero, de modo que si el Gobierno 
de los Estados Unidos considera de algún modo el auxilio, éste debe ser 
pronto y decisivo”. 


En efecto, el Gobierno de Venezuela solicita “auxilio de armas y de 
dinero” y así se lo hace saber a Robert K. Lowry; pero este, siguiendo la 
política oficial de Estados Unidos hacia los patriotas suramericanos, se 
niega a hacer las gestiones correspondientes ante su gobierno. Hace gala 
de sus habilidades para evadir cualquier compromiso: “Por diversas ra- 
zones me excusé de hacer tal cosa”, escribe el agente a su superior, a pesar 
de que un auxilio militar era indispensable para sostener la república: 
“supe por el general Miranda que en los depósitos públicos no hay más 
de 6.000 fusiles servibles, de los cuales 2.000 parecían casi inservibles, los 
que constituyen el número efectivo de fusiles de la confederación”*, 

El 27 de febrero de 1812, Teléstoro Orea remite a James Monroe una 
copia de la Constitución Nacional de Venezuela. Se esperaba que con 
esto sería suficiente para que Estados Unidos se dispusieran al fin a re- 
conocer la independencia. De hecho, en la Gaceta de Caracas del 21 de 
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enero de 1812 —ante la decisión estadounidense de apoyar la indepen- 
dencia cuando Venezuela “haya logrado el rango de nación por el justo 
ejercicio de sus derechos—, se afirma que 


. es políticamente probable que el justo ejercicio de nuestros dere- 
chos a que se contrae la anterior declaración sea la sanción de nuestra 
Constitución que estando para verificarse debe esperarse que con ella 
queden establecidas nuestras relaciones diplomáticas con el Gabinete de 
Washington”. 


No fue así. Monroe esgrime un peculiar argumento para no reconocer 
la independencia de Venezuela. En su calidad de secretario de Estado 
dice el 14 de mayo de 1812: 


En caso de que una contrarrevolución [proespañola] tuviera lugar des- 
pués de semejante reconocimiento, los Estados Unidos sufrirían, sin 
haber prestado servicio alguno al pueblo; de manera que les resultaba 
más ventajoso, una amistosa comunicación, con la misma ventaja que 
tendría si su independencia hubiera sido formalmente reconocida”. 


En abril de 1812, cuando ya la vida de la república peligra, el Poder 
Ejecutivo confirió facultades dictatoriales a Miranda. Mas el enemigo 
avanza a pasos acelerados. Cuando ya está a punto de desplomarse esta 
Primera República, Pedro Gual es designado (5 de julio) para representar 
a Venezuela ante el gobierno de Estados Unidos. Ese mismo día Miranda 
conoce, por un despacho de Bolívar, de los sucesos de Puerto Cabello, 
donde una traición pone, al día siguiente, un gran arsenal en manos de 
los realistas. En ese contexto se juzgó que la misión a Estados Unidos se 
hacía entonces imperativa, pues se esperaba encontrar allí el apoyo logís- 
tico militar requerido para salvar la república. 
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El 15 de julio, Gual le escribe al general Miranda: “La misión al Norte 
[América] me parece hoy más importante que nunca; los momentos son 
críticos y nuestra salvación depende de preverlo todo en tiempo y soli- 
citar remedios por todas partes””'. Los sucesos se aceleran. Miranda sus- 
cribe la capitulación el 24 de julio de 1812 en la ciudad de San Mateo. La 
Victoria es ocupada por los realistas el 26 y Caracas el 29 de julio. Es el 
fin de la Primera República. Gual se reúne con Miranda el 30 de julio en 
La Guaira. 


Miranda explicó que había firmado la capitulación porque no había es- 
peranza de continuar la guerra en Venezuela, y luego le expuso su plan 
general de ir a Cartagena y Nueva Granada a procurar ayuda de Manuel 
Rodríguez Torices, presidente del Estado de Cartagena y de Antonio 
Nariño. Proyectaba regresar después que Venezuela se hubiese reco- 
brado de los efectos del terremoto, para recuperar el dominio perdido; 
plan subsecuentemente realizado por Bolívar”. 


Luego, la misma noche del 30 de julio, burlando el cierre del puerto de 
la Guaira ordenado por Monteverde, Gual se marcha apresuradamente a 
Estados Unidos en busca de ayuda, pero nada consigue”. 
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El terremoto de 1812 y Estados Unidos 


Por lo demás, un hecho inesperado contribuye a la caída de la Primera 
República: el terremoto del 26 de marzo de 1812. Robert K. Lowry, en 
comunicación dirigida al secretario de Estado James Monroe, da cuenta 
de “la espantosa convulsión de la naturaleza” que “lo puso todo en con- 
fusión y espanto”, y agrega: “El terremoto fue seguido por una invasión 
de la provincia proveniente de Coro. El enemigo ha penetrado hasta Va- 
lencia, habiéndosele unido una parte considerable de los habitantes del 
interior””*, Posteriormente afirma: 


Tan completamente destruida estaba La Guaira por el terremoto que solo 
quedó una casa, siendo igualmente Caracas un montón de ruinas. El pá- 
nico y la miseria producidos por esos desastres; la influencia de un clero 
corrompido que persuadió al crédulo público que esa desgracia era ven- 
ganza de la Providencia por su conducta política, produjo el desaliento 
entre los amigos de la libertad y le inspiró a los leales [ los realistas] espe- 
ranzas y valor renovados”. 


Ante tal calamidad, Telésforo Orea solicita ante el secretario de Estado 
James Monroe que levante el embargo comercial (de fecha del 4 de abril 
de 1812) para que los ciudadanos estadounidenses puedan participar en 
una misión humanitaria, consistente en enviar bienes y asistencia a los 
puertos venezolanos. 


No sería esto una parcialidad, de que resulte queja: sería un tributo de- 
bido a la humanidad doliente (...) Socorrámoslos de cualquier modo, sal- 
vemos, Señor, los tristes restos del más horrible terremoto. Así permita 
la Providencia que este país nunca experimente un mal tan desolador; 
y que los pueblos de América del Sur reconozcan siempre la oficiosa y 
pronta generosidad de sus hermanos del Norte”. 
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Posteriormente, tras intenso debate en el Congreso, Estados Unidos 
finalmente deciden enviar “ayuda humanitaria” a Venezuela. 


Se autorizó al presidente para que, a nombre de este gobierno, presen- 
tase al de Venezuela las provisiones que juzgase convenientes, para alivio 
de los ciudadanos que habían padecido por el terremoto, destinando a 
este objeto cincuenta mil pesos. (...) Se dieron órdenes inmediatamente, 
para el despecho de dichas provisiones, por los puertos de Baltimore, 
Filadelfia y Nueva York”. 


En efecto, el presidente James Madison (1751-1836), cuarto presi- 
dente de Estados Unidos (1809-1817), a través de una Ley aprobada por 
el congreso el 8 de mayo de 1812, envía la suma acordada en provisiones 
a los puertos venezolanos. Telésforo Orea, aunque agradece la ayuda, se 
lamenta de que ante una calamidad de tales proporciones se haya entre- 
gado “al más laudable objeto suma tan pequeña” (14 de mayo de 1812). 
Por su parte, los estadounidenses celebran esta “medida hermosa y hu- 
manitaria, que contribuye a cultivar la amistad y a conciliarse con las 
provincias suramericanas”. 

La historiografía tradicional repite la versión que exalta la “medida 
hermosa y humanitaria”: 


Cuando se supo en los Estados Unidos la catástrofe del terremoto, el con- 
greso reunido en Washington, decretó por unanimidad el envío de cinco 
barcos cargados de harina a Venezuela, con destino a los habitantes más 
indigentes. Este acto generoso puede considerarse como de los más no- 
bles realizados en el continente americano”. 


En efecto, en junio arriban a la Guaira 400 barriles de harina pro- 
cedente del puerto de Baltimore como parte del donativo aprobado. Al 
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frente de la misión llega el Comisionado Alexander Scott. Pero no solo es 
la solidaridad lo que impulsa al gobierno de Estados Unidos a enviar un 
delegado especial para auxiliar al pueblo venezolano. Sin desmeritar el 
valioso y oportuno auxilio podemos afirmar que no todo en esta acción 
fue “hermoso”, “humanitario”, “generoso” y “noble”. 

En medio de la desgracia que vive el país, el gobierno de Estados Uni- 
dos le ordena a Scott que aproveche la coyuntura para hacer labores de 
espionaje. Le insta a conocer de primera mano la situación política de 
Venezuela y a tomar medidas que beneficien a la República del Norte. 


Permanecerá allá hasta nuevo aviso, comunicando de tiempo en tiempo 
las informaciones que puedan ser útiles para este Gobierno y pasando 
otras comunicaciones a ese Gobierno, que le serán enviadas a UD. des- 
pués de la presente con ese objeto. Será su obligación familiarizarse con 
el estado de la opinión pública en las Provincias de Venezuela y en todas 
las Provincias adyacentes, pertenecientes a España; con su competencia 
para tener un Gobierno autónomo; con el estado de la situación política; 
con las relaciones de las Provincias entre sí; con el espíritu que preva- 
lece generalmente entre ellas en cuanto se refiere a la independencia; con 
su disposición para con los Estados Unidos; para con la Vieja España, 
Inglaterra y Francia; y, en caso de su desmembramiento definitivo de la 
Madre Patria, [averiguara] qué lazos continuarán existiendo entre ellas; 
qué forma tomará; cuántas confederaciones se formarán probablemente 
y qué especie de Gobierno interno es posible que prevalezca”. 


El objetivo de Estados Unidos no era la “la ayuda humanitaria”; sino 
hacer una radiografía política del país. De modo que “los motivos polí- 
ticos lideraron las acciones de Estados Unidos y permitieron utilizar a 
los terremotos de 1812 como una coyuntura estratégica para atender sus 
intereses en aquellas regiones que se encontraban en medio del proceso 
de independencia de España”*, 


79 William R. Manning, “Monroe a Scott. 14 de mayo de 1812”, en Correspondencia diplo- 
mática..., Op. cit. 
80 Andrea Noria Pena, y Simón Ruiz, Inmaculada. “¡Langostas no, terremoto sí!... y se 
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Scott cumplió a cabalidad las órdenes de su gobierno e hizo una por- 
menorizada radiografía de la realidad nacional*'. Estuvo en el país desde 
el 9 de junio de 1812 hasta el 1% de enero de 1813. Violando los protoco- 
los de seguridad y sin autorización oficial de parte de Venezuela “visitó 
el cuartel del general Miranda en la Victoria, una zona de importancia 
crítica, sin informarle a los venezolanos sobre su propósito”, lo cual creó 
incomodidad en las autoridades venezolanas”. 

Entretanto, en La Guaira se comenzó a distribuir el donativo entre la 
población y el ejército; pero llegaron los realistas al mando de Domingo 
Monteverde (quien arribó a Coro en marzo de 1812 procedente de Puerto 
Rico, y en rápida campaña fue sumando cada vez más voluntarios a su 
ejército), tomaron el puerto de la Guaira e incautaron la mercancía. 

Posteriormente Scott es expulsado por las nuevas autoridades, junto 
con su paisano el agente comercial Robert Lowry. Insensiblemente no se 
queja del revés que sufrieron los republicanos y Venezuela, sino de las 
consecuencias negativas que el hecho tuvo... en los negocios de los es- 
tadounidenses. Escribe: “Si no hubiera sido por este infortunado cambio 
los Estados Unidos habrían gozado de ventajas comerciales y de privile- 
gios en tiempo de guerra, que habrían sido altamente benéficos””. 

Por otra parte, llama la atención cómo Scott reproduce en varias 
de sus cartas una serie de prejuicios eurocéntricos contra el pueblo 
venezolano. Resalta entre otras cosas su supuesta incompetencia para 
gobernarse a sí mismos y otras creencias denigratorias. En comunica- 
ción oficial del 16 de noviembre de 1812, dirigida a James Monroe, le 
expresa que los venezolanos 


aprueba la moción: la participación de los Estados Unidos frente a los terremotos del 26 de 
marzo de 1812 en Venezuela”. Véase: http://ve.scielo.org/scielo.php?pid=S0254-16372015000 
1000058script=sci_abstractétlng=es 

81 William R. Manning, “Scott a Monroe. 16 de noviembre de 1812”, en Correspondencia 
diplomática..., op. cit., doc. 567. 

82 Judith Ewell, Venezuela y los Estados Unidos..., op. cit. 

83 William R. Manning, “Alexander Scott a James Monroe, secretario de Estado de los Estados 
Unidos, 16 de noviembre de 1812”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 567. 
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son tímidos, indolentes, ignorantes, supersticiosos e incapaces de em- 
presa o de esfuerzo. Por los actuales hábitos morales e intelectuales de 
todas las clases, temo que no hayan llegado a ese punto de dignidad hu- 
mana que faculta al hombre para el goce de un gobierno libre y racional. 
Faltan ciertos principios de honor, de virtud y de moralidad. (...) No 
existe ese espíritu que anima a un pueblo insultado a romper sus cadenas 
y a vengarse de sus opresores. Más bien parecen preparados para la escla- 
vitud que para la libertad**, 


Agrega que estas carencias de los venezolanos obedecen a causas na- 
turales. Haciendo gala de sus conocimientos en materia nutricional ex- 
plica que en virtud de que 


... las plantas del país probablemente no contienen tanto principio fa- 
rináceo y sacarino como en los climas más fríos (...) la estructura de 
los hombres no sea tan bien alimentada que no reciban esos [nutrientes] 
para resistir como en climas más fríos*. 


Explica que una serie de enfermedades tropicales “afortunadamente 
desconocidas en nuestro menos templado aunque más feliz clima de- 
forman aquí la figura del hombre produciendo objetos horribles y re- 
pugnantes”*, 

Alexander Scott esperaba sacar provecho económico de la ayuda hu- 
manitaria brindada por los Estados Unidos a los horribles y repugnantes 
venezolanos. Además, se queja ante Monroe porque contaba con más 
elevadas muestras de gratitud y, además, una alta recompensa por la 
ayuda “humanitaria” concedida; mas considera que no ha habido sufi- 
ciente reciprocidad por parte de Venezuela para con Estados Unidos y 


sus ciudadanos. Señala: 


la conducta de Miranda y del actual gobierno para con las personas y 
propiedades americanas no ha correspondido en modo alguno a la 


84 Ibid., doc. 567, “Alexander Scott a James Monroe. 16 de noviembre de 1812”. 
85 Idem. 
86 Idem. 
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generosidad y a la benevolencia desplegadas por los Estados Unidos. La 
captura y la detención de nuestros buques y el aprisionamiento de ciuda- 
danos americanos ha puesto de manifiesto un espíritu no sólo de injus- 
ticia sino de hostilidad para nuestro gobierno”, 


Este comisionado inaugura lo que será una conducta recurrente a lo 
largo de la historia por parte de los representantes estadounidenses con 
respecto a los mandatarios venezolanos o suramericanos que no son de 
su gusto: la descalificación y la injuria. Después de la caída de la Primera 
República (Miranda firma la capitulación el 25 de julio de 1812) afirma que 


Con una vergonzosa y traidora capitulación, Miranda entregó las liber- 
tades de su país. El hecho de que fuera un agente del Gobierno británico, 
como ahora declara, o que su conducta proviniera de un corazón vil y 
cobarde, es asunto que no puedo decidir. Por cuanto a mí, un ligero co- 
nocimiento de él me convenció de que no sólo era un tirano brutal y ca- 
prichoso, sino que está desprovisto de valor, de honor y de capacidad**. 


E. 1813-1814. La Segunda República: 
Estados Unidos no compromete su neutralidad 


La Segunda República se inicia con dos hechos simultáneos: pri- 
mero, la liberación de la ciudad de Cumaná, el 3 de agosto de 1813, por 
parte de los libertadores de Oriente, dirigidos por Santiago Mariño; 
y segundo, la Campaña Admirable que asegura a Bolívar el camino a 
Caracas, donde entra triunfante del 6 de agosto de 1813. Esta República 
finaliza con la derrota patriota en la Quinta Batalla de Maturín del 11 
de diciembre de 1814. 

Un poco antes de la creación de la Segunda República, Manuel Pala- 
cio Fajardo a nombre del gobierno republicano de Cartagena, “que es el 
único puerto respetable, que queda desde Montevideo hasta Panamá a 
los amigos de la independencia”, se comunica con el gobierno de Estados 


87 Ibid., doc. 567, “Alexander Scott a James Monroe. 16 de noviembre de 1812” p. 1379. 
88 Ibid., doc. 567. 
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Unidos para “pedirle los auxilios que necesita, y ofrecerle ventajas rela- 
tivas a su comercio”; pero James Monroe se la niega: “Me ha contestado 
siempre negándose a mis peticiones bajo el pretexto de la armonía que la 
América del Norte guarda con el gobierno de Cádiz”*. 

Monroe declara en 1812: “Los Estados Unidos se encuentran en paz 
con España y no pueden, con ocasión de la lucha que ésta mantiene con 
sus diferentes posesiones, dar ningún paso que comprometa su neutrali- 
dad”. Se limita a expresar que “como habitantes de un mismo continente, 
deseaba con sinceridad el éxito de sus esfuerzos”. 

La supuesta “paz” entre España y Estados Unidos no se fundamenta 
en hechos reales. Los Estados Unidos estaban pendientes de apoderarse 
de territorio español en Norteamérica, mientras, los españoles no per- 
dían oportunidad de atacar los barcos de los estadounidenses que se en- 
contraban cercanos a las playas bajo su control. De hecho, son notorios 
a lo largo de esos años y los siguientes: “los diversos actos de rapacidad 
y de opresión que se han cometido contra nuestro pabellón en esa costa 
que se extiende desde Margarita hasta Cartagena, principalmente perpe- 
trados por los realistas”, escribe Robert K. Lowry, cónsul de los Estados 
Unidos en La Guaira, a John Graham, Oficial Mayor del Departamento 
de Estado”. 


Mi informante dice que estuvo a bordo del buque del Comodoro español 
en el mes de octubre último, cuando vió encadenados en la cubierta la 
tripulación de la goleta “Charles Stewart” de Nueva Orleans, buque que 
fue capturado al tratar de entrar a Cartagena; y que después se cercioró 
en Santa Marta que unos cuarenta americanos que habían formado las 
tripulaciones de buques capturados de la misma manera se hallaban 
realmente en las mazmorras de ese lugar”. 


89 Ibid., doc. 569, “M. Palacio, agente de Cartagena en los Estados Unidos, a James Monroe, 
secretario de Estado. 26 de diciembre de 1812”. 

90 Ibid., doc. 575, “Washington, 30 de noviembre de 1816”. 

91 Ibid., doc. 576, “Robert K. Lowry, cónsul de los Estados Unidos en La Guaira, a John 
Graham, oficial mayor del Departamento de Estado de los Estados Unidos. Baltimore, 6 de 
diciembre de 1816”. 
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Pero el gobierno de Estados Unidos es tozudo y no se quiere dar por 
enterado de que existe un conflicto latente con España, a la que prefiere 
seguir apoyando tras bastidores, en espera del mejor momento para ases- 
tarle el golpe definitivo que le permita conseguir sus propósitos, entre 
ellos, adueñarse de La Florida. En aras de esos objetivos, se niega a reco- 
nocer la independencia de las naciones suramericanas. 

El Libertador instala su gobierno y, entre otros actos, le confiere a An- 
tonio Muñoz Tébar (1792-1814) la Secretaría de Hacienda y Relaciones 
Exteriores. 


A partir de ese momento Muñoz Tébar acompaña constantemente a 
Bolívar y despacha los asuntos de Estado desde los sucesivos cuarteles 
que este establecía. En el ejercicio de su cargo le toca, entre otros asuntos, 
explicar a las demás naciones las razones que le asistieron a Bolívar para 
proclamar su Decreto de Guerra a Muerte; aboga por la consecución del 
apoyo británico para lo cual despacha una misión con destino a Londres. 
(...) Muñoz Tébar trabaja con el ardor de su juventud por la causa repu- 
blicana, incansable en el cumplimiento de sus obligaciones. En 1813 y 
1814 colabora en la Gaceta de Caracas; redactó algunos de los boletines 
de guerra de las campañas de Bolívar en los meses que le acompaña y le 
corresponde describir los pormenores de la batalla de La Victoria el 12 de 
febrero de 1814. En el ejercicio de su importante cargo, y acompañando 
a Bolívar, estuvo presente el 15 de junio de 1814 en la batalla librada en el 
sitio de La Puerta, donde perdió la vida”. 


De esa época datan los esfuerzos de Libertador por forjar un nuevo 
orden mundial basado en el equilibrio del universo. Al respecto escribe 
Antonio Muñoz Tébar: 


La ambición de las naciones de Europa lleva el yugo de la esclavitud 
a las demás partes del mundo, y todas estas partes del mundo debían 
tratar de establecer el equilibrio entre ellas y la Europa, para destruir la 


92 Elke Nieschulz de Stockhausen, en Diccionario de Historia de Venezuela, Fundación 
Empresas Polar, Caracas, Exilibris, 2010. 
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preponderancia de la última. Yo llamo a esto el equilibrio del universo, y 
debe entrar en los cálculos de la política americana”. 


Del mismo modo, desde esa fecha Bolívar insiste en la urgencia de la 
unidad suramericana como única garantía para convertirnos en un *co- 
loso de poder” para alcanzar este “equilibrio del universo”. 


Es menester que la fuerza de nuestra Nación sea capaz de resistir con su- 
ceso las agresiones que pueda intentar la ambición de Europa; y este co- 
loso de poder, que debe oponerse a aquel otro coloso, no puede formarse, 
sino de la reunión de toda la América Meridional, bajo un mismo cuerpo 
de Nación, para que un solo gobierno central pueda aplicar sus grandes re- 
cursos a un solo fin, que es el de resistir con todos ellos las tentativas exte- 
riores, en tanto que interiormente, multiplicándose la mutua cooperación 
de todos ellos, nos elevarán a la cumbre del Poder y la prosperidad”, 


Orientado por estos principios, durante la Segunda República se in- 
tensifican los esfuerzos de Venezuela por lograr el reconocimiento inter- 
nacional de nuestra independencia. En enero de 1814 se practicó en ese 
sentido una vana tentativa para enviar un agente a los Estados Unidos; 
pero el encargado de la misión, Juan Toro, no pasó de la isla de San Tho- 
mas. Se le instó para que continuase el viaje, mas parece haberse negado 
a ello”. 

Pero los Estados Unidos no están pendientes de hacer reconocimiento 
alguno, su mayor interés son los negocios, el provecho que pueden ob- 
tener de comercializar con Venezuela, para así levantar el que “fue en 
un tiempo comercio floreciente nuestro en esa región”, y relegan lo polí- 
tico: el asunto de la independencia de Venezuela. En palabras de Robert 
Lowry: 


93 Gaceta de Caracas, Órgano Oficial de la República, n.* 30, 6 de diciembre de 1813. 
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Nuestro comercio con la Tierra Firme desde agosto de 1810 hasta agosto 
de 1812 alcanzó a cerca de un millón y medio, siendo susceptible de gran 
aumento cuando el país llegue finalmente a tranquilizarse y quede sepa- 
rado de España. Por lo tanto, desde el punto de vista comercial, es muy 
digno de la atención del Gobierno”, 


Bolívar y Estados Unidos 


Un nuevo elemento se incorpora al contrapunteo que subyace entre los 
venezolanos republicanos y Estados Unidos. A diferencia de los principales 
líderes de la Primera República que, como hemos visto, pretendían emular 
el gobierno y la Constitución de los estadounidenses, Bolívar al frente de 
la Segunda República manifiesta su reticencia a aplicar el modelo federal 
norteamericano en Venezuela porque el mismo era ajeno a nuestras nece- 
sidades y había sido causa de la pérdida de la Primera República. 

A la nefasta ilusión de los constituyentes de 1811 de creer que era posi- 
ble gobernarse según el modelo federal norteamericano, Bolívar atribuye 
una de las principales razones de la caída de la Primera República. Él, por 
el contrario, aboga por un gobierno centralizado, no federal como el de la 
República del Norte, porque las “naciones poderosas y respetadas” tienen 
un “gobierno central y enérgico. La Francia y la Inglaterra disponen hoy 
del mundo, nada más que por la fuerza de su gobierno, porque un jefe sin 
embarazos, sin dilaciones, puede hacer cooperar millones de hombres a 
la defensa pública” 

Refuta a los partidarios de la federación al estilo norteamericano, a los 
émulos de la constitución de Estados Unidos, quienes, según su punto de 
vista, desconocen la historia y la realidad de la nación norteamericana. 
Explica: 


Me objetará V.S. las soberanías de los Estados Unidos; pero primero 
estas soberanías no se establecieron sino a los doce años de la revolución, 


96 William R. Manning, “Robert K. Lowry, cónsul de los Estados Unidos en La Guayra, a 
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cuando terminada la guerra aquella confederación estaba reconocida 
de sus propios opresores y enemigos; hasta entonces los mismos vence- 
dores habían sido los jefes superiores del Estado, y a sus órdenes todo 
salía sin réplica: ejércitos, armas y tesoro. Segunda, que las provincias de 
los Estados Unidos, aunque soberanas, no lo son más que para la admi- 
nistración de la justicia y la política interior. La hacienda, la guerra, las 
relaciones exteriores de todas las soberanías, están enteramente bajo la 
autoridad del solo Presidente de los estados. Ninguna provincia tampoco 
es soberana, sin una población y riqueza bastante para hacerla respetar 
por sí sola. Ochocientos mil habitantes es la menor población de la más 
débil soberanía de aquellos estados”. 


Bolívar se desmarca del modelo de Estado y gobierno estadounidense, 
que algunos patriotas quisieron aplicar sin medir las consecuencias; sin 
embargo, cree en la conveniencia de establecer relaciones con Estados 
Unidos sin que ello implique la copia de su modelo. En consecuencia, 
busca su reconocimiento diplomático y su auxilio militar, mas no su tipo 
de república. 


Antonio Muñoz Tébar. Autor: Juan Lovera. 


97 Simón Bolívar, “Mensaje a Manuel Antonio Pulido. Caracas, 12 de agosto de 1813”, en 
Doctrina..., op. cit., doc. 7. 
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F. 1815-1817. Estados Unidos: inmóviles espectadores 


Después de las caídas de la Primera República y la Segunda República 
se arrecia la lucha por la independencia en Venezuela y América del Sur. 
Se desarrolla una guerra encarnizada entre realistas y patriotas. A pesar 
del trabajo de las delegaciones que en el exterior, abogan por el apoyo 
internacional a la causa republicana, los patriotas no reciben apoyo de 
ninguna nación extranjera, incluyendo Estados Unidos. En la Carta es- 
crita en Jamaica (28 de septiembre de 1815), Bolívar sostiene: 


Fuimos abandonados por el mundo entero, ninguna nación extran- 
jera nos ha guiado con su sabiduría y experiencia, ni defendido con sus 
armas, ni protegido con sus recursos. No sucedió lo mismo, a la América 
del Norte durante su lucha de emancipación. Aunque poseyendo sobre 
nosotros toda suerte de ventajas, las tres más poderosas naciones euro- 
peas, dueñas de colonias, la auxiliaron en su independencia; y sin em- 
bargo la Gran Bretaña no ha usado de represalias contra aquella misma 
España que le había hecho la guerra para privarla de sus colonias. Todos 
los recursos militares y políticos que nos han negado a nosotros se han 
dado con profusión a nuestros enemigos... Los Estados Unidos del Norte 
que, por su comercio, pudieron haber suministrado elementos de guerra, 
nos privaron de ellos”, 


A pesar del tono diplomático con que se expresa, Bolívar no logra es- 
conder la indignación que esto le causa. Reclama: nuestros hermanos del 
norte se han mantenido inmóviles espectadores de esta contienda, que 
por su esencia es la más justa y por sus resultados la más bella e impor- 
tante de cuantas se han suscitado en los siglos antiguos y modernos””. 

En 1816 Joel Robert Poinsett, comisionado en Buenos Aires, Chile 
y Perú, le asegura al presidente Madison que en Suramérica no existían 


98 Carta de Simón Bolívar al editor de The Royal Gazette, Jamaica, 28 de septiembre de 
1815. Archivo del Libertador. Disponible on line: http://archivodellibertador.gob.ve/escritos/ 
buscador/spip.php?article1342 

99 Simón Bolívar, Doctrina..., op. cit., p. 71. 


CAPÍTULO l: ESTADOS UNIDOS CONTRA VENEZUELA (1810-1819) TÍ 


gobiernos, sino facciones confrontadas, por ello un reconocimiento no 
era recomendable para los intereses de la nación del norte'”, 

James Monroe, en su mensaje presidencial al congreso del 2 de di- 
ciembre de 1817, al aludir a la guerra de independencia suramericana, 
declara que esta era una guerra civil; y para evitar comprometerse con la 
causa patriota dice: “El conflicto no presenta el aspecto de una rebelión o 
insurrección, sino más bien el de una guerra civil entre partidos o bandos 
cuyas fuerzas están equilibradas y que son miradas sin preferencia”, 

De modo que la reciente guerra de Estados Unidos con el Reino 
Unido era una lucha anticolonial por la independencia; en cambio la lu- 
cha que emprendían las naciones del sur del continente era simplemente 
una guerra civil, un conflicto entre hermanos, unos españoles europeos 
y los otros americanos españoles, por tanto, ninguna nación extranjera 
debía intervenir. 

Con el paso del tiempo, los Estados Unidos no se conformaron con el 
rol de “inmóviles espectadores”, sino que en los hechos se parcializaron 
abiertamente a favor de los realistas, impidiendo mediante una primera 
ley, que en su territorio se desarrollara cualquier acto de solidaridad o 
de apoyo logístico-militar hacia los patriotas, penalizando con cárcel o 
sanciones pecuniarias a quienes violaran esta legislación. 

Bajo la presidencia de James Madison (1809-1817), se emite una ley 
de neutralidad, aprobada el 8 de setiembre de 1815. Posteriormente se 
aprueba una nueva “ley de neutralidad” el 3 de marzo de 1817, la cual 
establece que toda persona que transporte armas hacia un Estado de 
América del Sur en favor de los patriotas, sería castigada con 10 años 
de cárcel o 10.000 dólares de multa. Una penalización extremadamente 
fuerte, dirigida a disuadir a cualquier norteamericano de ayudar a los 
patriotas suramericanos. 

El 4 de marzo de 1817 se inicia el mandato presidencial de James Mon- 
roe, quien ratificó dicha ley en su mensaje al Congreso. Los resultados 
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fueron terribles para la causa patriota: “Las autoridades norteamericanas 
aplicaron esta ley con gran celo: fueron detenidos numerosos represen- 
tantes de los gobiernos patriotas... una cuidadosa vigilancia se instaló en 
cada puerto y los barcos con destino a Suramérica eran minuciosamente 
registrados en busca de armas”'", 

Luego, en abril de 1818, el Congreso estadounidense aprobó una le- 
gislación para multar y encarcelar a cualquier ciudadano —o extranjero 
residente en Estados Unidos— que ayudara en el abastecimiento de ex- 
pediciones que auxiliaran a los patriotas. 

Esta política exterior estadounidense obedece a razones imperiales. 
En efecto, la República del Norte se había liberado recientemente de la 
corona británica, pero su pragmatismo geopolítico y económico no la 
impulsa a convertirse en promotora de las independencias de las nacio- 
nes suramericanas. Tenía otros planes: someterlas y explotarlas. 


La negativa de vender armas a los patriotas venezolanos y la aceptación 
de los pedidos de España no eran, pues, una actitud casual de las autori- 
dades norteamericanas. Obedecía al desarrollo de una política expansio- 
nista, que entraba en contradicción con el movimiento de independencia 
nacional de las colonias españolas. Los gobernantes norteamericanos as- 
piraban a suceder a los españoles en el dominio colonial. (...) La política 
exterior norteamericana estaba embargada en aquellos años por la idea 
de la expansión de sus fronteras, a costa de los territorios vecinos, pero 


querían hacerlo sin provocar demasiado a las potencias europeas!”, 


Esta política exterior norteamericana contrasta con la asumida desde 
Haití por Alejandro Pétion, quien patrocina y financia la guerra de in- 
dependencia liderada por Bolívar en Tierra Firme, aun a sabiendas de 
los riesgos que ello implica para su país, adversado por las potencias ra- 
cistas. Exigió que se intentase mantener la confidencialidad de sus actos 


101 José Rafael Fortique, “El corso venezolano y las misiones de Irvine y Perry en Angostura”, 
Boletín de la Academia Nacional de la Historia, n.* 202, abril-junio de 1968. 

102 Guillermo García Ponce, Bolívar y las armas en la guerra de independencia, Caracas, 
Publicaciones Monfor, 2002, p. 80. 
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de apoyo a la independencia de Suramérica. En carta fechada el 18 de 
febrero de 1816, donde responde a la epístola del 8 de febrero donde le 
pregunta si podía expresarle públicamente su gratitud y la de Venezuela, 
le responde: 


Ciertas razones me obligan a guardar consideración a una Nación 
[España] que hasta ahora no se ha manifestado hostil a esta república; 
por esto suplico a V.E., no publique nada de lo que se ha hecho en esta 
República ni fuera de ella. Tampoco debe V.E., mencionar mi nombre en 
ninguno de sus actos públicos'”. 


No obstante, tomó los riesgos. 

Por otra parte, la guerra hacía más difícil y arriesgado el comercio 
entre Venezuela y otras naciones. Ello produjo un descenso en la co- 
mercialización: 


A partir del año 1817 los puertos de Venezuela y Colombia ya no figuran 
en la estadística (...) Los Puertos de la costa de la Tierra Firme reapa- 
recen en la estadística a partir de 1820 y 1822, pero con cifras muy mo- 
destas'”, 


La disminución de la actividad de exportación e importación men- 
gua aún más el interés político de Estados Unidos por Venezuela y su 
independencia. 

El hecho se ve agravado por la rivalidad entre Estados Unidos y Gran 
Bretaña por los mares y puertos; lo cual hace sumamente difícil el de- 
sarrollo del comercio exterior a las naciones de Suramérica y el Caribe, 
centro de la disputa entre ambas naciones. 


En 1815, el gobierno inglés prohibió a los norteamericanos el acceso a sus 
islas en el Caribe; el gobierno de Washington contestó con su Navigation 


103 Vicente Lecuna y Manuel Pérez Vila (Prólogo y compilación), “Carta de Alejandro 
Pétion a Bolívar, 18 de febrero de 1816”, en Bolívar y su época, t. 1, p. 30. 

104 Hermann Kellenbenz, “La región del caribe en la primera fase de la independencia 1815- 
1830”, p. 456. Véase: https://core.ac.uk/download/pdf/304707573.pdf 
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Act de 1817, cerrando sus puertos a los navíos ingleses que venían del 
Caribe. (...) El comercio norteamericano se desplazó en dirección a 
Cuba, Santo Tomás y San Bartolomé'”. 


Dadas estas circunstancias el atractivo comercial de Venezuela ante 
Estados Unidos disminuye. El interés de parte de los grandes navieros 
y comerciantes, que pudiera haber influido en su gobierno a favor del 
reconocimiento de nuestra independencia, se centra en los negocios en 
el Caribe insular. Ello hace que disminuya aún más en la República del 
Norte su escaso sentido de la solidaridad política con los patriotas de 
Venezuela y Tierra Firme. A los Estados Unidos solo los mueve una sed 
insaciable de riquezas. 

Bolívar, que lo sabe, intenta seducir a los ambiciosos estadounidenses. 
El 11 de noviembre de 1815 le envía desde Puerto Príncipe a Pedro Gual 
(que se encuentra en Filadelfia) una comunicación con la expresa inten- 
ción de tentarlos. Allí les dice: 


Las relaciones comerciales entre Venezuela y los Estados Unidos serán 
ventajosas a ambas partes: armas, municiones, vestidos, y aun buques de 
guerra son artículos que tendrán en la primera una segura y preferible 
venta, bastante lucrativa para los que emprendan negocios de esta clase 
en la segunda. Los puertos de Cumaná, Margarita y Barcelona ocupados 
por nosotros, ofrecen ya puntos seguros donde dirigirse”, 


Insiste en la ventaja de promover “el comercio frecuente con los ameri- 
canos del Norte” y ofrece seguridades: “La protección que el gobierno con- 
cederá a los extranjeros honrados que quieran establecerse entre nosotros”, 


Los Diputados de la América libre y el monstruo por dentro 


Mientras Bolívar desde el Sur lucha por la independencia, otros sura- 
mericanos asilados en Estados Unidos apuntan en la misma dirección. 


105 1bid., p. 462. Véase: https: //core.ac.uk/download/pdf/304707573.pdf 
106 Harold A. Bierck, Vida pública..., op. cit., p. 83. 
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Hubo un grupo de insurgentes suramericanos que se exiliaron allí en la 
etapa más adversa de la guerra contra España, entre 1815 y 1819; y allí 
constituyeron una organización patriota que se autodenominó Diputa- 
dos de la América Libre o Círculo de Filadelfia'”. Su objetivo: impulsar 
la independencia y buscar el apoyo estadounidense. 

De hecho, “cuando gran parte de los exiliados insurgentes llega a los 
Estados Unidos, para 1815 sus gobiernos ya no existían o pendían de un 
hilo, pero esto no significó el abandono de la causa”'*, En efecto, después 
de la vuelta al poder de Fernando VII, a raíz de la derrota de las tropas 
francesas que invadieron España entre 1808 y 1814, el imperio español 
emprendió la reconquista de sus colonias americanas, apoyada por varias 
naciones europeas. En 1815 envió una expedición conformada por más 
de doce mil soldados que llegaron a América del Sur en sesenta y seis em- 
barcaciones al mando de Pablo Morillo, un veterano que participó en las 
guerras napoleónicas. Dicho ejército sometió violentamente a los pue- 
blos insurgentes y prácticamente liquidó el movimiento independentista. 
No perdonaron ni a las mujeres nia los civiles que se les habían rebelado. 

De modo que, tras su paso, solo quedaron escasos focos guerrilleros 
en resistencia; mientras que en el exterior la mayoría de los gobiernos 
de las grandes naciones, incluyendo Gran Bretaña y Estados Unidos, 
prefirieron aliarse con la victoriosa España que apoyar a unos rebeldes 


107 El tema ha sido tratado exhaustivamente por Fermín Toro Jiménez en “Política Exterior 
y diplomacia de los patriotas en el exilio. 1815-1819”, Caracas, Revista Politeia, n.” 11, 1982. 
También, entre otros, por Ana Joanna Vergara Sierra en su tesis doctoral titulada ¿República 
pirática? Los diputados de la América Libre y la República de Las Floridas (1815-1819), en 
Capítulo II: “Los agentes sin patria: la actividad insurgente de los comisionados republicanos 
en los Estados Unidos a partir de 1815. Véase: http://biblioteca2.ucab.edu.ve/anexos/biblio 
teca/marc/texto/AAS7428.pdf 

108 Ana Joanna Vergara Sierra, ¿República pirática? Los diputados..., op. cit., p. 86. Salvo 
algunas excepciones como fue el caso de José Álvarez de Toledo, importante líder cubano 
quien traiciona la causa y se pasa al lado enemigo, al que sirve de espía. De él dijo Pedro Gual 
el 19 de noviembre de 1816: “Me avergiienzo de que tal hombre haya nacido en América. 
Infortunada América, cuya suerte ha sido entregada a monstruos de esta clase”. Otro fue el 
caso de Juan Mariano Picornell, promotor del movimiento de Gual y España, quien en la 
última etapa de su vida se “convirtió” en monárquico. 
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derrotados. Salvo Alejandro Pétion y el Gobierno de Haití, prácticamente 
nadie quería auxiliar a los patriotas suramericanos. 

Muchos de los sobrevivientes debieron refugiarse en las islas no hispa- 
nas del Caribe (Curazao, Jamaica, Haití, Trinidad, San Thomas), en Gran 
Bretaña y en Estados Unidos. Algunos llegaron a Filadelfia y desde allí 
conformaron el centro de conspiración de los Diputados de la América 
Libre, antes mencionado. Había allí agentes de Venezuela (Juan Germán 
Roscio, Lino de Clemente, José Rafael Revenga, Mariano Montilla, Manuel 
Palacio Fajardo, Juan Paz del Castillo); de Argentina (Martín Thompson); 
del Perú (Vicente Pazos Kanki); de México (Servando Teresa de Mier, E 
Zarate, Miguel Santamaría); de España (Francisco de Xavier Mina); de 
Guayaquil (Vicente Rocafuerte); de Chile (José Miguel Carrera). 

Y también estaban los patriotas que habían llegado tempranamente, 
como el venezolano Manuel García de Sena, o el neogranadino Manuel 
Torres (que después representará diplomáticamente a Colombia), quie- 
nes sirvieron de apoyo y enlace a otros nuevos emigrados suramericanos, 
entre los que se encontraban también los que se fueron a Estados Unidos 
tras la disolución de la Primera República de Venezuela o Nueva Gra- 
nada, como Pedro Gual, entre otros. 

Estos hombres eran delegados no solo de su país de origen, se sentían 
representantes de América del Sur. Para cualquiera de ellos la patria era 
América, y como americanos estaban dispuestos a luchar. En todos ellos 
estaba presente la americanidad como pensamiento y emoción. Vale ci- 
tar el testimonio del ecuatoriano Vicente Rocafuerte (1783-1847), quien 
escribe: 


En aquella feliz época todos los americanos nos tratábamos con mayor 
fraternidad; todos éramos amigos, paisanos y aliados en la causa común 
de la independencia; no existían esas diferencias de peruano, chileno, 
boliviano, ecuatoriano, granadino, etc., que tanto han contribuido a de- 
bilitar la fuerza de nuestras mutuas simpatías”, 


109 Joanna Vergara Sierra, ¿República pirática? Los diputados..., op. cit., pp. 88-89. 
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También, como veremos más adelante, hay corsarios al servicio de la 
causa patriota, de diferentes nacionalidades: el escocés Gregor MacGre- 
gor, el italiano Agustín Codazzi, el francés Luis Aury, entre otros. 

Entre las tareas fundamentales de los Diputados de América Libre 
estaban: la búsqueda de reconocimiento por parte del gobierno estadou- 
nidense, la compra de armas y pertrechos para el ejército libertador, la 
búsqueda del apoyo de la opinión pública mediante la difusión de artí- 
culos de prensa, la contratación mediante patentes de corso de corsarios 
para servir a la causa republicana, la construcción de una red surameri- 
cana de insurgencia, etc. 

Lo que se acostumbraba era expedir una orden donde se les facultaba 
expresamente para que pudieran comprometer los fondos de la República 
de Venezuela por armas, municiones de guerra y vestuarios, celebrando 
contratas sobre estos objetos con los negociantes que quisieran condu- 
cirlas, estipulando los precios, plazos, y especies en que debían pagarse. 

Entre sus más audaces acciones estuvieron: la toma de La Florida, con 
lo que buscaban controlar una zona estratégica en la cuenca del Caribe 
e impedir el contrabando de armas de Estados Unidos a favor de los re- 
alistas; la toma de Portobello por Gregor MacGregor, y el apoyo a la ex- 
pedición libertadora de México dirigida por el general español Francisco 
Xavier Mina. 

La mayoría de los Diputados de la América Libre vivían en Estados 
Unidos, muchas veces lejos de sus familias, sin esperanza de recibir los 
aportes monetarios y el apoyo logístico que requerían para cumplir su 
misión. Por supuesto, hubo quienes se vincularon a labores comerciales 
o profesionales para vivir con la decencia mínima que demandaba la vida 
y que requerían estas misiones, pero esta necesidad no los distrajo de sus 
ideales patrióticos. 

Emprendieron retos trascendentales para reanimar la causa indepen- 
dentista. Se organizaron a pesar del espionaje español que los acosaba. 
Realizaban eventos y editaban libros, y hacían todo lo posible a favor de 
la causa republicana. 
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En 1816, el prócer neogranadino Manuel Torres (1767-1822) imprimía 
un valioso informe titulado An Exposition of the Commerce of Spanish 
America; with some Observations upon its Importance to the United 
States, en el cual trazaba un plan de largo alcance como resultado del 
análisis de la relación económica del continente hispánico con los países 
del mundo occidental. [En 1812 publica en Filadelfia el “Manual de un 
Republicano para el uso de un Pueblo libre” en la imprenta de T. K G. 
Palmer]. El mismo año de 1816, divulgaba en Filadelfia Don Pedro Gual 
(1783-1862) un programa de acción política quijotesca encaminada a la 
conquista de La Florida. En 1817, Juan Germán Roscio (1763-1821) da a 
través de la prensa de T. H. Palmer su obra más considerable: Triunfo de 
la libertad sobre el despotismo (...) libro profundo y denso, que también 
fue lectura de los hispanoamericanos a quienes les apasionaba el prin- 
cipio fundamental de que ser republicano no era pecado!”, 


En fin, aprovecharon el escaso margen de libertad que les permitía su 
estancia en Estados Unidos para revertir la suerte a favor de las armas 
patriotas en Suramérica. Sabían que su aporte era esencial para torcer 
el rumbo de los acontecimientos y preparar el camino hacia la victoria 
futura. Comprendían que su papel en ese penoso momento histórico era 
mantener encendida la llama de la esperanza. 

Los diputados fueron conscientes de que para ganar la guerra era pre- 
ciso lograr el apoyo de una nación y un Estado pionero en la lucha por la 
libertad en el continente americano, capaz de proporcionar, además del 
reconocimiento político, ayuda en tropas y armamento. En el proceso, es- 
tos personajes se percatarían de que no todo resultaba tan hermoso como 
prometía ser, pues tanto ese gobierno como sus ciudadanos tenían otros 
objetivos, entre otros los expansionistas, que tanto daño nos causarían. 

De hecho, salvo escasas excepciones, en los Estados Unidos estos di- 
putados no encontraron activos partidarios. A lo sumo se encontraron 
hombres con mentalidad de mercaderes, que solo veían en la indepen- 
dencia de Suramérica otra oportunidad para hacer negocios lucrativos. 


110 Pedro Grases, “Las relaciones americanas entre el Norte y el Sur del continente”, en Bello, 
Bolívar..., op. cit., vol. 17, p. 387. 


CAPÍTULO l: ESTADOS UNIDOS CONTRA VENEZUELA (1810-1819) 85 


James Madison. Detalle de un óleo de Asher B. Durand, 1833. 
Mandato presidencial: 4 de marzo de 1809 - 4 de marzo de 1817. 


G. 1817. La República de La Florida: bandoleros y aventureros 


Otro suceso importante que caldeó los ánimos entre los patriotas su- 
ramericanos, en especial los venezolanos, y el gobierno estadounidense, 
era el relativo a la conducta asumida por los norteamericanos en ocasión 
de la proclamación de la República de La Florida como territorio patriota 
arrebatado al imperio español. La misma limitaba al norte con Estados 
Unidos, y al sur con la Capitanía General de Cuba a través del mar, y al 
este, con la colonia británica de las Bahamas. 

El 29 de junio 1817, en una osada acción militar, un grupo de ciento 
cincuenta hombres (entre los que destacan Pedro Gual, Lino de Clemente 
y Juan Germán Roscio), liderados por el patriota escocés al servicio de 
Venezuela Gregor MacGregor, desembarcan y ocupan la isla Amelia, en 
la costa atlántica de América del Norte. En esa isla vivía alrededor del 
40% de la población de la Florida Oriental. Los expedicionarios, después 
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de someter a las fuerzas militares españolas atrincheradas en el Fuerte 
San Carlos al mando del brigadier Francisco Morales, proclaman la Re- 
pública de La Florida, con capital en Fernandina. 

Esto no fue una acción aislada ni improvisada, liderada por unos pa- 
triotas irreflexivos, y asumida por cuenta propia por Gregor MacGregor 
y luego, a partir de septiembre, por Luis Aury. Fue una acción cuidado- 
samente pensada y planificada por insurgentes suramericanos residentes 
en Estados Unidos, quienes se organizaron para tal fin en la mencionada 
entidad Diputados de la América Libre. Fue un “Procedimiento avalado 
por Venezuela, Nueva Granada, México y Río de la Plata, a través de sus 
representantes en Estados Unidos”*'*, Su objetivo era controlar el paso 
marítimo de navegación existente entre el golfo de México, las Antillas 
y Cuba. 

Entre los comisionados por Venezuela estaba Lino de Clemente'”, 
designado por Simón Bolívar como Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de la República de Venezuela ante del Gobierno de los 


111 Patricio Núñez Henríquez, “La república de las dos Floridas: Amelia” 2013. Véase: https:// 
www.lemondediplomatique.cl/La-republica-de-las-dos-Floridas.htm 

112 En enero de 1817, el Libertador Simón Bolívar lo designó agente de Venezuela en 
Estados Unidos de Norteamérica y en julio de 1818 se le nombró Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario en aquel país, cuyas autoridades se negaron en las 2 ocasiones 
a recibirlo. Mireya Sosa de León, en Diccionario de Historia de Venezuela de la Fundación 
Empresas Polar, t. 1, pp. 841-842. El 30 de diciembre de 1817 el Libertador escribe: “Al señor 
General de Brigada Lino de Clemente, encargado de negocios de Venezuela en Filadelfia” lo 
siguiente: “En mayo de este año se reunieron en Cariaco varios ciudadanos de Venezuela, e 
instados por el doctor Cortés de Madariaga reinstalaron allí el antiguo Congreso. Esta Junta 
informal y tamultuaria nombró sus agentes y funcionarios sin consultar ni los pueblos ni los 
ritos establecidos por la misma Constitución de Venezuela. Así es que ella misma se disolvió, 
conociendo los males que iba a causar a la República, y sus miembros anunciaron su renun- 
cia pública por un manifiesto lleno de ingenuidad. Como este acontecimiento puede haber 
alterado la conducta política de V.S., ratifico a V.S. los poderes que le conferí el 5 de enero de 
este año en Barcelona y le faculto expresamente para que pueda comprometer los fondos de la 
República de Venezuela por armas, municiones de guerra y vestuarios, celebrando contratas 
sobre estos objetos con los negociantes que quieran conducirlas, estipulando los precios, pla- 
zos, y especies en que deben pagarse”, Archivo del Libertador, doc. 2579. Véase: http://www. 
archivodellibertador.gob.ve/ 
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Estados Unidos de América, cargo que no pudo asumir por negarse a 
aceptarlo el Gobierno estadounidense, el futuro canciller de Colombia, 
que sería formada en 1819 (Venezuela, Nueva Granada y Ecuador); Pe- 
dro Gual, comisionado por Nueva Granada; el apoderado E. de Zárate, 
comisionado de México; y el comisionado de las Provincias Unidas del 
Río de la Plata, el norteamericano Martín Thompson. MacGregor tuvo 
reuniones con ellos en la ciudad de Filadelfia, donde aprobaron el plan 
presentado y extendieron a comienzos de 1817 en esa ciudad una carta 
poder a MacGregor para que tomara posesión de La Florida, y por tanto 
de la isla Amelia. Dicha carta fue enviada por: 


Los Diputados de la América Libre, residentes en los Estados Unidos 
del Norte a su compatriota Gregorio MacGregor, General de Brigada al 
servicio de las Provincias Unidas de Nueva Granada y Venezuela. Por 
cuanto le es del mayor interés para los pueblos que tenemos el honor 
de representar tomar sin pérdida de tiempo posesión de Las Floridas, 
Oriental y Occidental (...) Conforme los deseos de nuestros respectivos 
gobiernos hemos venido a encargaros a vos General de Brigada Gregorio 
MacGregor la ejecución en toda parte de una empresa tan interesada a 
la gloriosa causa en que estamos empeñados (...) Dado firmado y sellado 
en la ciudad de Philadelphia a 3 de marzo de 1817. Lino de Clemente, 
Diputado de Venezuela. Pedro Gual, Diputado de la Nueva Granada y 
Martín Thompson, Diputado por Río de la Plata'””, 


Tomar el control de la Florida Oriental, que era una posesión espa- 
ñola, era una acción estratégica clave en la lucha por conquistar la victo- 
ria contra España. La Florida era un puerto vital para el abastecimiento 
de tropas y controlaba el acceso al Caribe. Desde allí se podía vigilar la 
zona de tránsito marino que lleva a los principales puertos de Estados 
Unidos, desde donde salen y entran barcos con pertrechos y municio- 
nes para los españoles que combaten en el continente. “Es una movida 


113 En Hadelis Solángel Jiménez López (compiladora). “Comisión a Mac Gregor” en 
Compilación Documental del General de División y Vice-Almirante Lino Antonio Ramón de 
Jesús Clemente y Palacios. (1753-1834), p. 62. 


88 Contrapunteo entre el bolivarianismo y el monroísmo 1810-1830 + JOSÉ GREGORIO LINARES 


estratégica para ejercer presión sobre los estadounidenses, que a su vez, 
bajo las banderas hipócritas de la neutralidad, contrabandean armas a 
favor de los realistas”***. Pero, además, La Florida constituía un punto 
geopolítico fundamental en los futuros planes patriotas de liberar Cuba 
y Puerto Rico, y brindar apoyo en la independencia de las naciones de 
Tierra Firme. 

Con la ocupación de la isla Amelia, los patriotas tomaron una posición 
estratégica para abastecer los buques que transportaban el equipamiento 
bélico que debían adquirir Lino de Clemente y Pedro Gual, además allí se 
implantaría el cobro de impuestos de exportación e importación desde y 
hacia Suramérica, y se crearía una base naval para interceptar todo tipo 
de embarcación española que se dirigiera a Venezuela intentando burlar 
el bloqueo''”. 

Al tomar La Florida, los oficiales patriotas convocan una Asamblea 
Constituyente y llaman a elecciones libres para legitimar el nuevo gobierno 
republicano que se instala en la península. Conforme a los planes, designan 
las autoridades civiles y militares; de inmediato se organizan para elaborar 
la Constitución, acuñar una moneda y crear una bandera propia. 

Lino de Clemente es designado como representante diplomático de 
la nueva república ante el gobierno de Washington, para hacer valer los 
derechos de la nueva nación. 


Su misión era dar a conocer las acciones de la nueva república, que 
Amelia no era una amenaza para los Estados Unidos y que la declaración 
independentista era el proceder conjunto de países como Buenos Aires, 
Venezuela, Nueva Granada y México en su lucha contra de Imperio es- 
pañol. Por la acción emancipadora había surgido la República de La 


Florida como nación libre e independiente''*. 


114 Luis Britto García, El pensamiento del Libertador: economía y sociedad, Caracas, Banco 
Central de Venezuela, 2010, p. 113. 

115 Sergio Rodríguez Gelfenstein, La controversia entre Bolívar e Irvine. El nacimiento de 
Venezuela como actor internacional, Caracas, Vadell Hermanos, 2018, p. 75. 

116 Patricio Núñez Henríquez, “La república de las dos Floridas: Amelia”. Véase: https:// 
www.lemondediplomatique.cl/La-republica-de-las-dos-Floridas.htm 
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Dice Pedro Gual: 


Aquí estamos haciendo algo en beneficio de Suramérica. Este es el único 
y exclusivo objeto que nos une a todos. (...) El establecimiento de una 
República en La Florida reclama la atención y el apoyo de todos los ver- 
daderos amigos de Suramérica'”. 


Pero la respuesta adversa de los Estados Unidos, que codician apro- 
piarse de La Florida, no se hizo esperar. Esgrimieron la cláusula secreta 
de la ley de 1811, según la cual los Estados Unidos no aprobarían la trans- 
ferencia de cualquier parte de La Florida a otra potencia, olvidando que 
los suramericanos no representaban a ninguna potencia. 

Entonces el presidente James Monroe (quinto presidente de Estados 
Unidos, entre 1817 y 1825) anuncia el 2 de diciembre en su mensaje anual 
de 1817 que su país no permitiría ninguna nación suramericana en la isla 
Amelia. A continuación arremete contra la presencia en La Florida de 
“personas que pretendiendo actuar bajo la autoridad de algunas colonias 
habían convertido esa zona en un espacio libre para el comercio ilícito de 
esclavos, refugio de cimarrones y contrabando de todo tipo”*'". Expresa 
en el Congreso: 


Los fundadores de la nueva república son unos bandoleros, aventureros, 
fugitivos internacionales, piratas y esclavos fugados, que no habían es- 
tablecido un nuevo gobierno, sino un centro de piratería que propicia 
el contrabando y la rebelión de los indios seminolas contra los Estados 
Unidos'”. 


Da la orden de captura al “pirata” Gregor MacGregor y solicita al Con- 
greso autorización para intervenir militarmente en La Florida. Simultá- 
neamente, el crucero de guerra estadounidense Saranac, al mando de 


117 José Luis Salcedo Bastardo, Bolívar: un continente y un destino. p. 168. Caracas, Ediciones 
de la Biblioteca, Universidad Central de Venezuela, 1972. 

118 Ana Joana Vergara Sierra, ¿República pirática? Los diputados..., op. cit., p. 175. 

119 Patricio Núñez Henríquez, “La república de las dos Floridas: Amelia”. Véase: https:// 
www.lemondediplomatique.cl/La-republica-de-las-dos-Floridas.htm 
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John Elton, aborda e incendia el buque venezolano Tentativa, afirmando 
que ha violado las aguas territoriales de Estados Unidos. 

De inmediato, por orden del presidente Monroe, tropas estadouni- 
denses desembarcan, y el 23 de diciembre de 1817, se apoderan de la isla 
y a la fuerza expulsan a los patriotas. 

Esto fue una clara violación del derecho internacional y de la sobe- 
ranía nacional del nuevo Estado. Los patriotas intentan hacer valer sus 
derechos. Envían notas diplomáticas al gobierno estadounidense donde 
expresan que ni la República de La Florida 


. ni ninguna otra de Suramérica estaba en guerra con los Estados 
Unidos. Desde el momento en que tomamos a Fernandina por la fuerza 
de nuestras armas entramos en posesión de todos los derechos pertene- 
cientes a nuestro enemigo [España] a riesgo de nuestras vidas y fortuna. 
Profesamos muchísima veneración a vuestra Constitución para creer si- 
quiera por un instante que ustedes, supuesto que ya estuvieran en pose- 
sión de esta isla, que nunca ha sido cedida por el Rey de España, ni por 
sus habitantes, a los Estados Unidos, puedan traer un tribunal compe- 
tente para decidir sobre este asunto. La única ley que ustedes pueden 
aducir es la de la fuerza!”, 


120 Harold Bierck, Vida pública..., op. cit., pp. 94-95. Posteriormente, para evitar la retalia- 
ción del Gobierno español por ese acto de arbitrariedad, ilegalidad e ilegitimidad, hicieron 
un contrato de compra-venta por la cantidad de quince millones de dólares que enviaron a 
las autoridades españolas, para que se finiquitara el asunto de la posesión de La Florida, lo 
cual quedó “resuelto” momentáneamente el 22 de febrero de 1819 con la firma del tratado de 
Adams-Onís entre Estados Unidos y España, mediante el cual se garantizaba la cesión a los 
Estados Unidos de La Florida oriental, y el reconocimiento tácito de la soberanía norteame- 
ricana sobre la parte occidental. Pero habría que esperar su ratificación, y de ello dependía la 
política exterior de Estados Unidos hacia Suramérica. A los patriotas suramericanos a quie- 
nes se les había arrebatado su naciente república, simplemente los ignoraron. La anexión 
estadounidense de La Florida se materializó finalmente en 182, cuando el gobierno español 
ratificó el tratado Adams-Onís que forzó a una debilitada España a entregar sus derechos so- 
bre La Florida a cambio de cinco millones de dólares que no fueron pagados, sino destinados 
a abonar reclamaciones estadounidenses contra España. ¡Todo un negocio! El 3 de marzo de 
1845, La Florida se convirtió en el estado número 27 de los Estados Unidos de América. Luis 
de Onis, representando a España, y John Quincy Adams, a los Estados Unidos, firmaron en 
Washington. 


CAPÍTULO l: ESTADOS UNIDOS CONTRA VENEZUELA (1810-1819) 91 


De inmediato los patriotas intentaron revertir la ocupación estadou- 
nidense de La Florida. Vicente Pazos es “comisionado para presentar al 
presidente de los Estados Unidos una protesta a nombre de los gobiernos 
independientes de Sudamérica” y para “exigir la devolución de buques 
patriotas capturados en la misma oportunidad”. En tal sentido Lino de 
Clemente, el 15 de enero de 1818, escribe una enérgica condena de este 
acto donde llamaba a 


... protestar, en nombre del gobierno de mi Patria, contra la mencio- 
nada invasión y contra cualesquiera otros actos ulteriores de los Estados 
Unidos que puedan afectar en manera alguna los derechos e intereses de 
Venezuela de que son órganos o agentes debidamente autorizados los ex- 
pedicionarios aludidos'”.. 


Denunciaba que: 


Los motivos aducidos por el gobierno de los Estados Unidos para justi- 
ficar la hostilidad de sus procederes en el particular, no hacen otra cosa 
que evidenciar su propia sinrazón y demostrar claramente que su único 
objeto fue la adquisición de la Florida sin más argumentos que preten- 
didos daños de la España. También se ha alegado falta de autoridad por 
parte de las fuerzas [patriotas] que se posesionaron de la isla y Galveston 
y que tales posesiones serían el refugio de los piratas y los contraban- 
distas. Finalmente ha aducido en su favor aquel gobierno, el deber en que 
está de no permitir poder extranjero en las Floridas según ley de la ma- 
teria sancionada en 1811'?. 


En el mismo sentido, el Correo del Orinoco, en su edición del 27 de 
marzo de 1818, señalaba que el mensaje del presidente Monroe al Con- 
greso lesionaba la causa de la independencia de la América del Sur y a 
unos hombres que habían servido dignamente. 


Erró el Presidente de EE. UU. cuando lanzó de Amelia al Comodoro 
Aury y demás Patriotas, sin haber recibido de ellos ninguna injuria, 


121 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 579. 
122 Idem. 
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sin previa declaratoria de guerra, y sin hacerles ningún requerimiento, 
o bien fuese para la evacuación de la isla, o para que se abstuviese de 
los desórdenes que les imputa. Erró el Presidente en toda la conducta 
que llevó contra los poseedores de Amelia, violó el derecho de las na- 
ciones, y despojó a los oprimidos Floridianos de la senda que les abrió el 
General McGregor para su libertad; fueron disparatados todos los pasos 
del Presidente contra las medidas de los libertadores de las Floridas; y en 
vez de confesar su error, y procurar la enmienda, se avergúenza de hacer 
esta confesión, tiene a mengua corregir sus desbarros , y se engaña en 
urdir su apología, o en hacer creer a todo el mundo que obró con justicia 
y acierto, y que no podía errar en la empresa de quitar a los Patriotas lo 


que éstos habían quitado a sus enemigos'”. 


Posteriormente, el 11 de diciembre de 1818, Lino de Clemente in- 
forma que ha sido nombrado por el Gobierno de la República de Ve- 
nezuela su representante ante el Gobierno de los Estados Unidos de la 
América del Norte, y que desea presentar oficialmente sus credenciales. 
Como represalia, las autoridades estadounidenses se niegan a aceptarlo, 
¿las razones?: primero, participó en la toma de La Florida; y luego, pro- 
testó (7 de febrero de 1818) la invasión ejecutada por Jackson a nombre 
del gobierno estadounidense. 

Presenciamos el contrapunteo entre dos proyectos opuestos: el sura- 
mericano y el norteamericano. 


Se trataba de tener éxito en la aventura de fundar una República de La 
Florida, suramericana, proyecto contrapuesto al concebido por los inte- 
reses norteamericanos que pretendían pura y simplemente la anexión de 
La Florida al territorio de la Unión de las trece colonias'”, 


123 Correo del Orinoco (1818-1821), Edición Facsimilar, Caracas, Centro Nacional de 
Historia, 2009. 

124 Fermín Toro Jiménez, “Política exterior y diplomacia de los patriotas en el exilio, 1815- 
1819”, Caracas, Revista Politeia, n.* 11, Institución de Estudios Políticos U.C.V., 1982, p. 297. 
Véase: https://eeihistoriaucv.files.wordpress.com/2014/07/fermin-toro-politeia-12.pdf 
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Existe controversia en relación con el hecho de si Bolívar sabía o no, 
fraguó o no, respaldó o no, los planes, primero de invasión de La Flo- 
rida, y posteriormente de la creación de la República de La Florida. Lo 
cierto es que una vez invadido el territorio por fuerzas estadounidenses 
y echados los patriotas del territorio de La Florida, el Libertador —como 
es de esperarse de un político avezado— no quiso tener nada que ver con 
una derrota, especialmente si ello le ocasionaba diferencias con un po- 
sible aliado cuya ayuda consideraba necesaria. En su momento, ante los 
emisarios estadounidenses, dejó “claramente establecido que las acciones 
emprendidas por el general MacGregor y el comandante Aury no estaban 
avaladas por el Gobierno de Venezuela”, 

Estamos en el mundo de la diplomacia. No todo lo que se dice es ver- 
dad, ni todo lo que no aparece en los documentos no existe. En realidad, 
no sabemos hasta qué punto Bolívar ayudó a planear o estaba al tanto de 
las operaciones y de su desenlace. Lo que es innegable es que en el Correo 
del Orinoco los artículos pasaban por la vista de Bolívar, y no sabemos 
que haya cuestionado el artículo del 27 de marzo de 1818, ya citado. Ade- 
más, Lino de Clemente asegura: “Repetidas veces he comunicado a mi 
gobierno y al de Nueva Granada informes referentes a la cuestión Amelia 
y a su ocupación por el General MacGregor”*”*, 

De allí se puede deducir que el Libertador sí estaba informado acerca 
de los hechos; pero no hemos encontrado un documento definitivo que 
respalde esta afirmación. En todo caso, la República de La Florida fue 
una obra de los patriotas suramericanos, en donde venezolanos tuvieron 
una activa participación. 


125 Sergio Rodríguez Gelfenstein, La controversia..., op. cit., p. 79. 
126 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 579. 
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James Monroe Lino de Clemente 
Presidente de EE. UU. (1817-1825) Plenipotenciario de Venezuela ante EE. UU. 
Autor: Chester Harding (1792-1866) Retrato grabado por Hermanos Thierry. 


H. 1818. Irvine versus Bolívar: injerencia versus dignidad'” 


A lo largo de los primeros meses de 1818, Venezuela y la causa patriota 
sufrieron numerosos contratiempos que pusieron en peligro el proyecto 
independentista. La nación, en palabras de Bolívar, estaba 


... cubierta de luto tras ocho años de combates, de sacrificios y de ruinas 
(...) La fatalidad, anexa a Venezuela, la ha hecho sucumbir dos veces, y 


127 Este subcapítulo, enriquecido ahora con nuevas informaciones, forma parte del libro 
Pueblos libres vencen imperios poderosos, escrito en colaboración con Anahías Gómez. Véase: 
https: //www.eluniversal.com/politica/84498/arreaza-obsequia-a-presidente-de-bolivia- 
libro-pueblos-libres-vencen-a-imperios-poderosos 
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su tercer período se disputa con un encarnizamiento de que únicamente 
nuestra historia suministra ejemplo'?, 


Pues bien, en esas circunstancias los independentistas buscan enérgi- 
camente el apoyo de otras naciones. Pero solo llegan algunos mensajes de 
solidaridad y pocos refuerzos. Nada, por cierto, de los Estados Unidos. 

Sí, permanecían vivos los recuerdos del apoyo del presidente de Haití 
Alejandro Pétion en 1816, de la ayuda de Juan Bautista Bideau, de Santa 
Lucía; y en aguas del Orinoco el almirante Luis Brion, de nacionalidad 
curazoleña, se batía contra los realistas. Sin embargo, nada de esto era 
suficiente. Se necesitaba el apoyo de una poderosa nación para equili- 
brar las fuerzas en el desigual combate contra España. Bolívar busca el 
respaldo de Gran Bretaña, pero esta gran potencia, a quien el Libertador 
llamaba la “señora del universo”, se mantiene indecisa y no apoya la lucha 
por la independencia. De modo que estábamos solos. Rodeados de indi- 
ferencia y recelo. 

Bolívar no pierde las esperanzas de encontrar apoyo. En carta enviada 
el 14 de agosto de 1818, expresa su convencimiento de la inminencia del 
establecimiento de relaciones con Estados Unidos, dado su distancia- 
miento con la monarquía española: 


La España se encuentra en un estado muy crítico, y la guerra entre ella y 
los Estados Unidos de América es inevitable. Creo que el Gobierno ame- 
ricano será el primero en reconocer la independencia de Venezuela. (...). 
Me complacería mucho esta alianza, puesto que sería ventajosa para los 
dos países, y porque es indispensable que los gobiernos americanos libres 
se reúnan con el fin de consolidar su independencia y estar así en aptitud 
de rechazar los esfuerzos de la tiranía”, 


128 Véase: Correo del Orinoco, 12 de junio de 1818. 
129 Gustavo Pereira, “Carta al presidente de Haití Jean Pierre Boyer”, en Simón Bolívar. 
Escritos anticoloniales, p. 139. 
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En ese difícil momento llega a Venezuela Juan Bautista Irvine como 
representante oficial de Estados Unidos. ¿Quién es Irvine? El historiador 
venezolano José Rafael Fortique hace la semblanza del estadounidense: 


Como periodista colaboró en The Aurore de Filadelfia, que dirigía William 
Duane, y más tarde publicó Irvine su propio periódico, The Columbian, 
en Nueva York. En este último apareció en septiembre de 1816 la primera 
biografía de Simón Bolívar escrita en inglés que se difundió en Estados 
Unidos, cuyo autor, el general John Robertson, había muerto en Jamaica 
el año anterior. Irvine acompañó la biografía con el siguiente comen- 
tario: “Que los actuales reveses del general Bolívar hayan de ser tempo- 
rales y pueda pronto reanudar su alta empresa deben ser los anhelos de 
toda persona imparcial que lea atentamente este esbozo de su vida. Hace 
casi un año recibí este boceto biográfico del general R. [Robertson] y en- 
tonces parecía que la buena suerte acompañaba a las armas de general 
Bolívar, y no lo publiqué. Ahora que adversas circunstancias abaten a él 
y a su Patria, le doy a la publicidad para que el público pueda simpatizar 
con las desventuras de ambos y empeñarse en terminarlas'*, 

Es un buen pronóstico. Por esa razón, cuando el delegado norteame- 
ricano llega a Venezuela, el alborozo fue general. Había sido nombrado 
para desempeñar el cargo desde enero de 1818, llega a Margarita en junio 
donde recibe el más entusiasta recibimiento y de allí pasa en julio a An- 
gostura, donde le aguardaba el Libertador, que siempre estuvo informado 
de los pormenores del itinerario de este emisario estadounidense. 

En el Correo del Orinoco (creado el 27 de junio de 1818) del 18 de julio 
de este año, se habla de la “satisfacción de ver entre nosotros a un agente de 
los Estados Unidos de Norte-América. Este es el señor Juan Bautista Irvine, 
ventajosamente conocido por sus principios filantrópicos y republicanos”. 

Al principio informaron que este plenipotenciario “traía despachos 
muy importantes de su gobierno para el de Venezuela”. Luego las noti- 
cias se hicieron más claras y promisorias. A Bolívar le notificaron que el 


130 José Rafael Fortique, Diccionario Historia de Venezuela, Fundación Empresas Polar, t. 2, 
pp. 825-826. 
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agente diplomático venía “a tratar con el Gobierno de Venezuela sobre el 
reconocimiento de nuestra independencia, y nos asegura la declaratoria 
de guerra entre los Estados Unidos y España”, 

Bolívar emocionado escribe al general Páez (1.* de julio de 1818): 


... un embajador de los Estados Unidos del Norte de América cerca del 
Gobierno Supremo de Venezuela que viene a tratar sobre su reconoci- 
miento y que nos asegura la declaratoria de guerra entre el Norte y la 
España, es cuanto podíamos apetecer y la Divina Providencia se ha dig- 
nado concedérnoslo todo!*. 


El 2 de julio de 1818 asienta: 


Yo no dudo que la escuadra norteamericana se empleará en arrojar a 
los españoles lejos de nuestros mares, y que sus tesoros, sus armas, mu- 
niciones y aun sus tropas se nos franquearán para extinguirlos en el 
Continente. La libertad e independencia de la América hallan al fin un 
protector'”, 


Lo que en realidad quiere destacar Bolívar es la inminente posibilidad 
de un conflicto bélico entre España y Estados Unidos, derivado de los 
enfrentamientos habidos en La Florida; conflicto que, de producirse, por 
el cambio internacional que podría significar, era palmariamente favora- 
ble, en aquellos momentos, a los intereses de los patriotas suramericanos. 

Pero pronto vino el desengaño. Tales proyectos no estaban en la 
agenda del representante gringo ni en los planes de su gobierno. Él venía 
con otras intenciones: en primer lugar, el Gobierno de Estados Unidos 
quería conocer de fuentes confiables la correlación de fuerzas entre los 
bandos en disputa, los realistas y los patriotas, para así preparar la estra- 
tegia geopolítica a seguir de acuerdo a sus intereses. John Quincy Adams, 


131 Héctor García Chuecos, “Concepto que a Bolívar merecieron los deberes y derechos de 
los neutrales en caso de guerra internacional”. 7 de junio de 1951, p. 6. Disponible on line: 
https: //www.anhvenezuela.org.ve/wp-content/uploads/2020/04/D.-H%C3%A9ctor-Garc% 
C3%ADa-Chuecos.pdf 

132 Idem. 
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secretario de Estado (1817-1825), quien llegaría a ser el 6. Presidente de 
los Estados Unidos (1825-1829), le ordena al representante diplomático: 


... recogerá y remitirá a esta Secretaría de Estado, la más correcta in- 
formación que usted pueda obtener respecto al estado real del país, la 
situación relativa de las fuerzas patriotas y realistas y su perspectiva 
futura; los presentes efectos y probables consecuencias que en el por- 
venir tenga la emancipación de los esclavos; recursos con que cuentan 
las Provincias de la Confederación Venezolana; sus miras y esperanzas 
en relación con otras Provincias sudamericanas; situación comercial 
y proyectos especialmente en lo que se refiere a los Estados Unidos y a 
su comercio e intercambio con ellos; y en general noticias sobre todo 
aquello que llame su atención y cuyo conocimiento pueda ser de interés 
para nuestro proceder'”, 


Se trata de las mismas instrucciones que le dieron a Alexander Scott 
en 1812, cuando llegó a Venezuela al frente de la misión de “ayuda huma- 
nitaria” para socorrer a las víctimas del terremoto. 

Irvine cumplió cabalmente con el encargo. Escribió un libro de alre- 
dedor de quinientas páginas que tituló Notas sobre Venezuela: 


... que fechó en Baltimore y dirigió al secretario de Estado el 25 de se- 
tiembre de 1819. Es una interesante relación, y contiene noticias sobre 
Venezuela desde su descubrimiento hasta 1819. Historia, estadística, co- 
mercio, costumbres, naturaleza del país, economía, población, vida po- 
lítica y social, descripción de ciudades, de todo se trata en esta relación. 
Está escrito en papel tamaño oficio, por ambas caras, con pequeños már- 
genes y numerosas adiciones. La numeración es de 1 a 441, por páginas, 
no por folios. Parece que Irvine tenía una magnífica información histó- 
rica obtenida en buenas bibliotecas, a juzgar por las citas que hace en su 
trabajo del famoso jurista Solórzano Pereira, de los viajeros Humboldt y 
Depons, de los historiadores López de Gomara, Acosta, Bernal Díaz del 


133 Héctor García Chuecos, “Concepto que a Bolívar merecieron los deberes y derechos de 
los neutrales en caso de guerra internacional”, en Discurso de incorporación a la Academia 
Nacional de la Historia, 7 de junio de 1951, p. 4. 
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Castillo, Acevedo, Garcilaso de la Vega, Herrera, Raynal, Jorge Juan y 


Antonio Ulloa, Bonecastle y Walton'**, 


En segundo lugar, quería saber si Bolívar tenía algo que ver con la 
ocupación de Amelia y la proclamación de la República de La Florida. 
Por esta razón, John Quincey Adams le ordena a Irvine, en el pliego de 
instrucciones del 31 de enero de 1818, que averigúe si el gobierno de la 
República de Venezuela tuvo algo que ver con la toma de La Florida de 
1817, asunto que *toca profundamente a la vez los derechos y los intere- 
ses de los Estados Unidos”. Estados Unidos espera que la toma de la Ame- 
lia y los hechos subsiguientes no hayan sido “autorizados por el Gobierno 
de Venezuela; ni que este manifieste desagrado por la ocupación de la isla 
por los Estados Unidos”**. 


Durante las primeras reuniones de carácter informal, el agente nor- 
teamericano inquirió del Libertador cuál era su posición respecto a la 
ocupación de la isla Amelia por fuerzas al mando del general Gregor 
MacGregor el año anterior, y la proclamación allí de la República de las 
Floridas; Bolívar respondió que como jefe de Estado no había autorizado 
dicha operación. 


Por otra parte, Irvine venía, sobre todo, con el mandato expreso del 
gobierno de James Monroe, de exigir al gobierno patriota que le devol- 
vieran unas goletas mercantes estadounidenses, la Tigre y la Libertad 
(ambas, propiedad de la firma norteamericana Peabody, Tucker y Coul- 
ter) que fueron incautadas por las fuerzas republicanas en el río Orinoco 
y cuya mercancía fue confiscada. El secretario de Estado John Quincy 
Adams le ordena: “Presentará usted sus demandas de la restitución o in- 
demnización que se debe a nuestros ciudadanos”. Por otra parte, Adams, 


134 Ibid., p. 15. Esta y las siguientes citas corresponden a la misma obra. El bloqueo estuvo 
vigente hasta el 3 de septiembre de 1817. 

135 Fermín Toro Jiménez, “Política exterior y diplomacia de los patriotas en el exilio. 1815- 
1819”. Revista Politeia, n.* 12, UCV, Instituto de Estudios Políticos, 1988, p. 296. Véase: https:// 
eeihistoriaucv.files.wordpress.com/2014/07/fermin-toro-politeia-12.pdf 
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recalcaba a Irvine la situación neutral del gobierno de los Estados Unidos 
en relación a la guerra en Venezuela: 


Si se expresare a usted el deseo de que los Estados Unidos reconozcan 
formalmente al gobierno venezolano, usted hará observar que en la pre- 
sente fase del conflicto ese paso nos haría salir del sistema de neutralidad 
adoptado por los Estados Unidos. 


El hecho es que unos navegantes norteamericanos transportaban ar- 
mas, municiones y víveres destinados a los realistas que estaban sitiados 
en Guayana y Angostura, violando de este modo el decreto de bloqueo de 
la costa oriental y central de Venezuela del 6 de enero de 1817, emitido 
por las autoridades patriotas, que establecía: 


Como es necesario que las fuerzas de la República deban operar por tierra 
como por mar contra las ciudades de Guayana, Cumaná, La Guaira y 
Puerto Cabello, hemos tenido a bien declarar dichas ciudades y son por 
ésta declaradas en el estado de un riguroso bloqueo (...) En consecuencia 
de esta resolución todo buque sin excepción de Nación, que después de 
cuarenta días de la fecha, sea tomado a tres millas de dichos puertos de 
Guayana, Cumaná, La Guaira y Puerto Cabello, será buena presa, sin ad- 
mitir excusa alguna o pretexto. 


Estos eran los términos, ajustados al derecho internacional público 
en lo que concierne a situaciones de guerra; sin embargo, los estadouni- 
denses lo habían infringido. En palabras de Bolívar (29 de julio de 1818): 


... Olvidando lo que se debe a la fraternidad, a la amistad y a los princi- 
pios liberales que seguimos, han intentado y ejecutado burlar el bloqueo 
y el sitio de las plazas de Guayana y Angostura, para dar armas a unos 
verdugos y para alimentar unos tigres, que por tres siglos han derramado 


la mayor parte de la sangre americana'”. 


136 Esta carta y las citadas a continuación, salvo que se indique otra cosa, forman parte 
de la publicación de Ricardo C. Pardo (comp.), Constancia histórica. Venezuela vs. USA. 
Correspondencia entre Simón Bolívar y Juan Bautista Irvine, Bogotá, Colombia, Fundación 
para la Investigación y la Cultura (FICA), 2007. 
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El bloqueo estuvo vigente hasta el 3 de septiembre de 1817. Con esta 
acción de contrabando, insiste Bolívar, transgredieron las cláusulas de 
neutralidad, y se involucraron directamente en el conflicto entre España 
y los independentistas; lo que les acarreó la incautación de las fragatas y 
la confiscación de la mercancía, ejecutadas por los corsarios republicanos 
al capturarlos infraganti en aguas del Orinoco. 

A pesar de los argumentos, el diplomático de Estados Unidos exigía: 
1. Que los patriotas reconocieran que los contrabandistas eran ciudada- 
nos neutrales, imparciales y pacíficos, 2. Que debían ser indemnizados, 
3. Que las naves confiscadas debían serles devueltas, 4. Que el bloqueo 
patriota no era materialmente posible dada la extensión del territorio que 
comprendía y lo escasa de sus fuerzas; y por tanto, 5. Que las penas im- 
puestas por las autoridades navales venezolanas contra los estadouniden- 
ses eran ilegales y tenían “derecho a una reparación total”. 

El Libertador se opuso a tales designios. Por cortesía diplomática y 
con el fin de garantizar el respaldo del gobierno norteamericano a nues- 
tra causa, acepta devolver las naves gringas e indemnizar a los dueños de 
las goletas por el daño que presuntamente recibieron en sus intereses con 
una condición: esto se haría siempre y cuando el enviado estadounidense 
se convenciera, y así lo hiciera saber a su gobierno, de que los patriotas 
que incautaron las naves estadounidenses y sancionado a los infractores 
habían actuado apegados a la ley, e informara que estaba “plenamente 
convencido de la justicia con que [habíamos] apresado los dos buques 
en cuestión” (29 de julio de 1818). Era una salida salomónica y digna. 
Reconocíamos ambas partes la legalidad de las medidas tomadas por el 
gobierno patriota, y se dejaba el camino abierto para el reconocimiento 
y apoyo a nuestra lucha por la independencia. La arrogancia del repre- 
sentante de Estados Unidos no permitió que se llegase a una solución 
consensuada donde se respetara la soberanía de un nuevo Estado y su 
derecho a aplicar el derecho internacional público. 

A partir de entonces se desarrolla un duelo epistolar entre Bolívar e 
Irvine que dura cuatro meses, entre julio y octubre de 1818. El Libertador 
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enarbola las banderas de la verdad, la justicia y la soberanía; el nortea- 
mericano las del sofisma, la arbitrariedad y el injerencismo. El Padre de 
la Patria alega: 


Desde los primeros días de enero de 1817, las plazas de Guayana y 
Angostura fueron sitiadas hasta el mes de agosto del mismo año. En este 
tiempo las goletas Tigre y Libertad han venido a traer armas y pertrechos 
a los sitiados, y por esto cesan de ser neutrales, se convierten en belige- 
rantes, y nosotros hemos adquirido el derecho de apresarlas por cual- 
quier medio que pudiésemos ejecutarlo [6 de agosto de 1818]. 


Con base en la doctrina del Derecho Público Internacional, y de 
acuerdo a lo establecido en el mencionado decreto: 


... el río estaba bloqueado por nuestras fuerzas y ningún neutro podía 
auxiliar con armas y municiones las plazas sitiadas y bloqueadas sin eje- 
cutar actos hostiles que le harían perder los derechos de neutralidad, 
si fuese apresado por los sitiadores y bloqueadores en su entrada o sa- 
lida, pues que contra ambas operaciones se oponen las fuerzas enemigas. 
Tanto se contraviene en entrar como en salir de un puerto bloqueado, 
donde se ha entrado después de establecido bloqueo, y por consiguiente 
ni la Tigre, ni la Libertad tienen legítimos reclamos que hacer contra el 
Almirantazgo de Venezuela [6 de agosto de 1818]. 


El Libertador desmonta toda la argumentación tendenciosa blandida 
por Irvine acerca de la supuesta neutralidad e imparcialidad de las naves 
involucradas y en relación a los derechos de Estados neutrales y sus ciu- 
dadanos en las contiendas bélicas, en especial en la guerra por la inde- 
pendencia en Suramérica. Explica: 


Pretender, pues, que las leyes sean aplicables a nosotros, y que perte- 
nezcan a nuestros enemigos las prácticas abusivas, no es ciertamente 
justo, ni es la pretensión de un verdadero neutral, es, sí, condenarnos a 
las más destructivas desventajas. ¿No sería muy sensible que las leyes las 
practicase el débil y los abusos los practicase el fuerte? Tal sería nuestro 
destino si nosotros solos respetásemos los principios y nuestros ene- 
migos nos destruyesen violándolos [6 de agosto de 1818]. 
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Bolívar busca alternativas decorosas ante el conflicto. Seguro como está 
de que a nuestra República le asiste la justicia y la razón, propone que se 
desarrolle un nuevo juicio, para revisar la sentencia con base en las prue- 
bas que puedan ofrecer las partes en conflicto. Piensa en términos geopo- 
líticos y desea mantener buenas relaciones con Estados Unidos. Expresa: 


El único derecho que podría reclamar el extranjero que se cree ofen- 
dido, es que vuelva a seguir el juicio conforme a los trámites ordina- 
rios. La cuestión se debe reducir a examinar escrupulosamente si el 
Almirantazgo de Venezuela ha tenido derecho para condenar las goletas 
Tigre y Libertad [6 de agosto de 1818]. 


Va más allá, propone diplomáticamente que el mismo Irvine asuma la 
condición de árbitro en la disputa. Le invita: 


Yo vuelvo a someter al juicio de Ud. la decisión de esta cuestión, refirién- 
dome confiadamente a la rectitud del discernimiento que tan eminente- 
mente distingue a Ud.; bien convencido de que el Gobierno de Venezuela 
está pronto, por generosidad, a la devolución de los intereses confiscados 
a los dueños de las goletas Tigre y Libertad, siempre que Ud. se persuada 
íntimamente de la justicia con que ha obrado el Almirantazgo de esta 
República [6 de agosto de 1818]. 


El Libertador recalca que ninguna potencia puede obligar a Venezuela 
a aceptar la injerencia foránea en contra de nuestra lucha por la eman- 
cipación. Denuncia la postura parcializada de la República del Norte y 
rememora lo que ya ha dicho en la Carta de Jamaica: 


Estados Unidos, donde no se permite que se hagan armamentos de nin- 
guna especie por los independientes contra los países españoles, donde han 
sido detenidos y aprisionados algunos oficiales ingleses que venían para 
Venezuela, y donde se ha impedido la extracción de las armas y municiones 
que podrían venir para el Gobierno de Venezuela [6 de agosto de 1818]. 


La base de toda la argumentación de Irvine para formular sus exi- 
gencias era la supuesta neutralidad de las embarcaciones incautadas, las 
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cuales a su juicio tenían perfecto derecho de comercializar libremente 
en un escenario de guerra sin que su participación a favor de uno de los 
bandos deba ser interpretada como parcialidad, pues 


... un neutral puede ejercer sus derechos, pasiva o activamente (excep- 
tuando convenios privados), puede vender toda clase de mercancías a 
beligerantes en su propio territorio, o conducirla al de partes en guerra, 
siempre que lo haga de manera imparcial [17 de agosto de 1818]. 


Todo esto podía hacerse porque según él, era imperativo respetar el 
libre comercio y a los comerciantes que lo ejercían, independientemente 
del contexto donde realizaran sus negocios y obtuvieran sus ganancias, 
e independientemente de los daños que pudieran causar a algunas de las 
partes involucradas. Como vemos, el interés pecuniario priva sobre cual- 
quier otra consideración. Los negocios estaban primero que los ideales 
republicanos. Dice Irvine: 


... el comercio es el cambio mutuo o intercambio entre las diversas re- 
giones del globo, o entre diversas partes de un mismo país, es el comodín 
de la civilización, y como es el mayor incentivo para la industria, es el 
patrono de la virtud. Si a veces surgen de él daños particulares, ello no 
puede negar, en consecuencia, el beneficio del público en general [17 de 
agosto de 1818]. 


El emisario norteamericano argumentaba de ese modo sus opiniones, 
justificando eso que ahora llamamos daños colaterales, y se niega a acep- 
tar la elegante propuesta de Bolívar de constituirse en árbitro en el con- 
flicto, “aunque le estoy agradecido por los términos encomiásticos en los 
cuales habla Ud. de mí y por la confianza con la cual desea Ud. someter 
a mi arbitrio el fondo de la querella”. Con arrogancia mal disimulada le 
responde que prefiere: “que la Ley se convierta en árbitro entre nosotros 
dos” (17 de agosto de 1818). 

Posteriormente, el 19 de agosto de 1818, Irvine expone las razones que 
animan al Gobierno de Estados Unidos a aprobar las leyes que penalizan 
a los ciudadanos estadounidenses o extranjeros que se involucran a favor 
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de los patriotas suramericanos. Dice que son leyes para evitar el contra- 
bando y la piratería, no contra los insurgentes. Alega que 


El principal objetivo fue el de privar a los cruceros deshonestos de los 
medios de cometer arbitrariedades contra la bandera o el comercio de 
cualquier nación con la cual estuviésemos en paz. Habían ocurrido mu- 
chas capturas ilícitas, varias de ellas en nombre y bajo la presunta auto- 
ridad del Gobierno de Venezuela. La carretera de las naciones (los mares) 
estaban infestadas por sus correspondientes salteadores de camino (los 
piratas) [19 de agosto de 1818]. 


De modo que para Irvine los buques que comerciaban a favor de los 
españoles eran “neutrales” y los que lo hacían en favor de los patriotas 
eran “salteadores de caminos”. El norteamericano cuestionaba “la con- 
versión del buque”, de barco mercante a nave de guerra, con los peligros 
que para la propiedad privada entrañaba tal cambio. 

A pesar de las evidencias expuestas por Bolívar, Irvine insiste en co- 
rrespondencia del 19 de agosto de 1818, en primer lugar, en que el blo- 
queo del Orinoco no existió, porque los republicanos no contaban con 
suficientes fuerzas militares para ejecutarlo; incluso agrega que este blo- 
queo no fue debidamente publicitado. Expresa: $... en qué términos se 
publicó la noticia del bloqueo?, no lo sé. Hasta el actual momento yo 
jamás la vi” (19 de agosto de 1818). 

En segundo lugar, asegura que los estadounidenses que comerciali- 
.. Silos dueños o 
sobrecargos cometieron o pensaron cometer alguna infracción (lo que 


c 


zaban con las goletas no cometieron ningún delito; *. 


me resisto a creer, dada la fuerza del testimonio, de sus protestas y del 
carácter de los dueños) esto parece ahora haber quedado oculto”. 

En tercer lugar, cuestiona la sentencia judicial del almirantazgo ve- 
nezolano en contra de las goletas norteamericanas, y pone en duda la 
probidad del juez, pues 


... ha habido jueces mercenarios dispuestos a apoyar a los tiranos de 
los mares (...) Mientras mayor fuese el número de silogismos falsos que 
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pudiera fraguar un juez (en ciertos países) mayor sería su fama, de pro- 
funda sabiduría y perspicacia; siendo de mucho mayor trascendencia de- 
fender los errores y paradojas que el impartir justicia. 


Irvine, además se opone a que se castigue a una de las embarcaciones 
por delitos cometidos en el pasado. “Esto sería casi tan razonable como 
seguirle juicio al inquilino actual de una casa por el crimen cometido por 
uno anterior” (19 de agosto de 1818). 

Bolívar toma nuevamente la pluma y le rebate. Primero, en relación 
con la supuesta neutralidad e imparcialidad de las naves que llevaban 
armas y víveres a españoles, le riposta: 


La imparcialidad que es la gran base de la neutralidad desaparece en el 
acto en que se socorre a una parte contra la voluntad bien expresada de la 
otra, que se opone justamente y que además no exige ser ella socorrida. 


[...] 


Si es libre el comercio de los neutros para suministrar a ambas partes los 
medios de hacer la guerra, ¿por qué se prohíbe en el Norte? ¿Por qué a la 
prohibición se añade la severidad de la pena, sin ejemplo en los anales de 
la República del Norte? ¿No es declararse contra los independientes ne- 
garles lo que el derecho de neutralidad les permite exigir? La prohibición 
no debe entenderse sino directamente contra nosotros que éramos los 
únicos que necesitábamos protección. Los españoles tenían cuanto ne- 
cesitaban o podían proveerse en otras partes. Nosotros solos estábamos 
obligados a ocurrir al Norte así por ser nuestros vecinos y hermanos, 
como porque nos faltaban los medios y relaciones para dirigirnos a otras 
potencias [20 de agosto de 1818]. 


Segundo, con respecto a la política exterior de Estados Unidos, cla- 
ramente sesgada en pro de España y en contra de los patriotas, Bolívar 
denunciaba: 


Hablo de la conducta de los Estados Unidos del Norte con respecto a los 
independientes del Sur, y de las rigurosas leyes promulgadas con el objeto 
de impedir toda especie de auxilios que pudiéramos procurarnos allí. 
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Contra la lenidad de las leyes americanas se ha visto imponer una pena 
de diez años de prisión y diez mil pesos de multa, que equivale a la de 
muerte, contra los virtuosos ciudadanos que quisiesen proteger nuestra 
causa, la causa de la justicia, y de la libertad, la causa de la América. 


En la siguiente carta le reclama: “Los Estados Unidos ha guardado 
con los españoles consideraciones que no han obrado en nuestro favor”. 
Y agrega: “Si los Estados Unidos no tienen una comunicación directa con 
nosotros, si no nos reconocen ni nos tratan, ¿de qué modo les haremos 
entender nuestros decretos?” (24 de agosto de 1818). 

Al representante Irvine le incomoda la acusación que formula Bolívar 
contra la parcialización Estados Unidos en la guerra de independencia 
hispanoamericana. Escribe airado el 25 de agosto de 1818: 


El pensar o hablar de la parcialización de los Estados Unidos en favor 
de España, me parece una insigne monstruosidad, ¡una violación contra 
toda probabilidad y razón! Ningún idioma es adecuado para expresar las 
ideas que concibo con respecto a semejante suposición. 


El cinismo no puede ser mayor. “El pensar o hablar de la parcializa- 
ción de los Estados Unidos en favor de España” le parece “una insigne 
monstruosidad”. El reiterado contrabando de armas, municiones y víve- 
res a favor de los realistas, una fsuposición”. 

A pesar de toda la demostración jurídica y las pruebas dadas por el 
Libertador, el enviado norteamericano continúa preguntándose una y 
otra vez: 


... si el bloqueo era efectivo, si las goletas americanas lo violaron; si se 
les siguió un juicio regular, y si este gobierno podía con justicia apresar y 
confiscar el producto de diversos cargamentos, largo tiempo después de 
ocurrida la presunta ofensa” [25 de agosto de 1818]. 


Haciendo uso de un lenguaje poco respetuoso le reclama a Bolívar: “Es 
quizás de lamentarse que en su última comunicación haya Ud. ampliado 
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el campo de discusión tan extensamente, y (de acuerdo con mi estima- 
ción) tan innecesariamente” (25 de agosto de 1818). 

En la siguiente carta (29 de agosto de 1818), ante la condescendiente 
propuesta de Bolívar de hacer un nuevo juicio para revisar las condenas 
de que fueron objeto las goletas Tigre y Libertad, le responde con una 
frase destemplada: “A decir verdad, si este recurso no hubiera sido pro- 
puesto y reiterado con seriedad (de provenir de cualquier otra parte), yo 
lo habría considerado como una burla sangrienta”. Critica en tono pro- 
vocador a aquellos “que aspiran a la absoluta soberanía sobre los mares”. 
Aprovecha para cuestionarle “respecto a los motivos de la política ame- 
ricana, sobre los cuales Ud. presenta diversas soluciones conjeturadas, 
pero ninguna basada en los hechos”. 

Bolívar no cede ante las baladronadas del comisionado norteame- 
ricano ni ante sus evidentes faltas de tacto en el trato con él como re- 
presentante del Gobierno de Venezuela. Tampoco cede Irvine ante los 
argumentos doctrinarios y las pruebas que expone el Libertador. 

A partir de allí el clima se ensombrece y los ánimos se encienden aún 
más. Es un duelo entre la verdad, la soberanía, la justicia y la nobleza 
representadas por el Libertador, contra las argucias, el injerencismo, la 
arbitrariedad y la medianía encarnadas en el emisario de Estados Unidos. 

Las siguientes epístolas no agregan nada nuevo en lo sustantivo a la 
controversia, salvo nuevas frases destempladas y otros sofismas esgrimi- 
dos por el emisario estadounidense. En la carta del 6 de setiembre de 
1818, el estadounidense se burla del bloqueo del Orinoco ejercido por las 
fuerzas navales republicanas, y omite las evidencias proporcionadas por 
Bolívar. Es “un bloqueo en papel” dice; y agrega: “Lo que unas cuantas ca- 
noas, etc., etc., hubieran podido lograr, apenas merece comentario. Eran 
la sombra de un espectro”. El estadounidense no entiende o no quiere en- 
tender la forma cómo nuestros pueblos debieron asumir la lucha contra 
un poderoso enemigo: convirtiendo la rama de un árbol en una lanza 
mortal, y unos simples peñeros, en naves militares. 
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Por otra parte, Irvine le reprocha, sin el menor sentido del recato, a 
la tripulación de venezolanos que abordó las goletas norteamericanas, 
por su “avidez al abrir los barriles de provisiones”. Deplora, además, que 
“gente con ansias de comer” se dedicara a abordar naves que transporta- 
ban alimentos y que ejecutaran un “rapaz apresamiento” (6 de setiembre 
de 1818). 

Posteriormente, en la carta del 10 de septiembre, el norteamericano 
asegura que los comerciantes estadounidenses involucrados en el tráfico 
de armas y víveres en favor de los realistas, no solo eran neutrales, sino 
que... “eran partidarios de Sur América más bien que de España”. Algo 
difícil de entender: ¡Le llevan armas a los realistas, pero son partidarios 
de Suramérica! 

En tono grosero invita a Bolívar a reflexionar serenamente sobre estos 
asuntos, en especial... “ahora, cuando Ud. se halla en vísperas de cose- 
char los ricos premios de sus sangrientas tareas”, le dice. Y como para 
contrariar al Libertador, que enfrentaba para entonces a otros líderes 
republicanos, alude a “la perplejidad en que se halló el gobierno de los 
Estados Unidos al darse cuenta de la aparición de dos gobiernos patrio- 
tas en Venezuela”. El de Cariaco, dirigido por Mariño, que envió a José 
Cortés de Madariaga como su representante ante Estados Unidos, y el de 
Angostura, presidido por Bolívar. 

Días más tarde, en la carta del 26 de septiembre de 1818 y en las si- 
guientes, irrespeta abiertamente al Libertador y descalifica sus juicios en 
relación con el tema en litigio. Le recrimina: “En realidad, no existe fun- 
damento para su doctrina. Ningún jurista de los tiempos antiguos ni de 
los modernos la citó jamás”. Le rebate por “asumir una posición insos- 
tenible de acuerdo con la ley de las naciones”. Se burla de todo lo dicho 
hasta el momento por el Libertador: 


Pretender pues, confiscar un buque por la violación de un bloqueo ima- 
ginario, y a otro por la intención de violar lo que no tenía existencia legal, 
y de lo que no había recibido una amonestación regular, es asumir una 
posición insostenible de acuerdo con la ley de las naciones. 
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Llega al colmo de la incorrección, la mezquindad y la falta de sutileza 
en su comunicación del 1.* de octubre de 1818, cuando acusa a la tripu- 
lación patriota que abordó una de las naves estadounidenses de “consu- 
mir las provisiones”, de haber sacado 3 barriles de pan, 2 y 1/2 idem. de 
carne de res y un cuñete de mantequilla”. Hasta eso llega la arrogancia del 
norteamericano. 

Allí descalifica jactanciosamente al Libertador: *Si Ud. pudiera citar 
tan solo un autor respetable en respaldo de su paradoja, yo le cedería a 
Ud. el argumento; pero eso, me consta, es imposible”. Asimismo, le re- 
clama a Bolívar que como máxima autoridad respalde “procedimientos 
monstruosos, que yo no habría imaginado jamás pudieran ser contem- 
plados, y mucho menos defendidos, por este Gobierno”. Remata grose- 
ramente diciéndole: “es una lástima que la correspondencia no se haya 
descontinuado antes de que degenerara en una farsa”. 

Por otra parte, a sabiendas de que las diferencias entre Manuel Piar y 
Simón Bolívar culminaron con el juicio y posterior fusilamiento de Piar 
(16 de octubre de 1817 a las cinco de la tarde en Angostura) le dice como 
para provocarlo: “Su Excelencia no llegó aquí hasta que la batalla de San 
Félix [11 de abril de 1817 en la mesa de Chirica, en la Provincia de Gua- 
yana] había sido dada y ganada por los patriotas al mando del General 
Piar, (...) Una batalla que afortunadamente decidió el destino de Angos- 
tura” (Carta del 8 de octubre de 1818). 

Bolívar no se deja convencer ni mucho menos intimidar por los débiles 
alegatos, las inoportunas recriminaciones, ni las desagradables palabras 
del representante de Estados Unidos. Entonces Juan Bautista Irvine re- 
comienda confidencialmente a su Gobierno procurar la suplantación del 
Libertador por un gobernante dócil. Es una injerencia abierta en la polí- 
tica interior de Venezuela. Pide en carta dirigida al secretario de Estado 
J. Q. Adams: “Un cambio de gobierno restauraría la ley en este país más 
perjudicado por los daños de un Don Quijote que por las crueldades de 
un inexorable y salvaje enemigo” (1% de octubre de 1818). Expresa que 
Bolívar es “un don Quijote con ambición, pero sin talentos militares”. En 
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otro mensaje le dice que “Bolívar había tenido más cambios que una mari- 
posa; pasando sucesivamente por todos los grados de la complacencia, de 
la queja, de la puerilidad y del reproche” (10 de octubre de 1818). También 
le expresa: “El régimen del dictador Bolívar ha producido desórdenes que 
necesitarán mucho tiempo para reparar” (2 de noviembre de 1818). En 
el mismo estilo escribe al Dr. Forsyth, un norteamericano que vivía en 
Angostura: “La dictadura de Bolívar debe tener un fin, las ruedas de su 
gobierno están ya obstruidas por la imbecilidad” (6 de octubre de 1818)'”. 
El representante Irvine con fsoberbia luciferina” escribe al Libertador 
otras comunicaciones soeces y amenazantes instándole a hacer lo que 
le demandaba. No pierde la oportunidad de enviar a su país comunica- 
ciones denigrantes contra el libertador. Emplea un lenguaje “en extremo 
chocante e injurioso”. Además, se atrevía a amenazar veladamente al Li- 
bertador con tomar represalias si no se hacía lo que él demandaba. 


Las Cartas de la Dignidad (octubre de 1818) 


El Libertador le contesta, entonces, con las que hemos denominado 
las Cartas de la Dignidad: las del 7 y 12 de octubre de 1818. En ellas es- 
tán resumidos los principios fundamentales de la doctrina bolivariana en 
materia de relaciones internacionales y política exterior. Cartas que en- 
señan cómo se responde ante la impertinencia y el acoso de una nación 
extranjera. Cartas que expresan lo que significa defender la patria ante un 
poderoso enemigo. 

En la primera Bolívar dice: 


No permitiré que se ultraje ni desprecie al Gobierno y los derechos de 
Venezuela. Defendiéndolos contra la España ha desaparecido una gran 
parte de nuestra populación [población] y el resto que queda ansia por 
merecer igual suerte. Lo mismo es para Venezuela combatir contra 
España que contra el mundo entero, si todo el mundo la ofende [7 de oc- 
tubre de 1818]. 


137 Héctor García Chuecos, Discurso de incorporación..., op. cit., 7 de junio de 1951, p. 12. 
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En la otra el Libertador afirma: 


El valor y la habilidad, señor agente, suplen con ventaja al número. 
¡Infelices los hombres si estas virtudes morales no equilibrasen y aun su- 
perasen las físicas! El amo del reino más poblado sería bien pronto señor 
de toda la tierra. Por fortuna se ha visto con frecuencia un puñado de 
hombres libres vencer a imperios poderosos [12 de octubre de 1818]. 


La última carta de Irvine, en respuesta a las Cartas de la Dignidad, fue 
si se quiere más insultante y más torpe que las anteriores. En ella (13 de 
octubre de 1818) escribe estas impropiedades: 


1. No era necesario que usted cerrara la puerta a toda discusión tan 
cuidadosamente como el avaro cierra su cofre”. 

2. Que él como representante de Estados Unidos habla “en favor de 
unos ciudadanos saqueados”. 

3. Critica en el Libertador “el afectado tono de superioridad con el 
cual ha sido escrita su actual carta y partes de sus anteriores”. 

4. Le cuestiona su “extrema sensibilidad” que lo lleva a “sentir en 
forma excesiva a un mosquito y tragarse un camello”, 

5. En tono intimidatorio habla del “daño hecho a nuestros ciudada- 
nos, y el insulto a nuestra bandera”. 

6. Señala que el gobierno de Bolívar ha sido irresponsable pues “ha 
tenido una amplia oportunidad de reparar el daño, etc., y de repudiar 
pretensiones extravagantes”. Y agrega: “Si Ud. no ha hecho ninguna de 
las dos cosas sino difamar a nuestros comerciantes y menospreciar las 
exposiciones de la ley de las naciones, esta correspondencia servirá de 
testigo de que la culpa no ha sido mía”. 

7. Formula una dura crítica a los logros de Venezuela en la lucha por 
la independencia y en la organización de la república. Escribe: fyo espero 
que esta República siga en lo futuro un rumbo distinto, se haga libre y 
feliz, y merecedora de la estima del mundo”. Y luego: “El efecto de esta 
correspondencia, y la aproximación de la deseada independencia, me 
persuaden de que mis esperanzas no son ilusorias”, 


CAPÍTULO l: ESTADOS UNIDOS CONTRA VENEZUELA (1810-1819) 113 


8. Finalmente, profiere la amenaza: no puedo prometerle que los da- 
ños de que nos hemos quejado pueden o hayan de ser pasados por alto, 
sin la reparación y la compensación. Es mi opinión que no deben serlo”. 
Más claro, imposible. 


Desde entonces, cada vez que un Gobierno en Venezuela esgrime la 
doctrina bolivariana como base de sus actuaciones en el marco de la po- 
lítica internacional, recibe una nueva edición corregida y aumentada del 
discurso de Irvine. En esos casos siempre desde Estados Unidos se espera 
que nuestra República siga en lo futuro un rumbo distinto, se haga libre 
y feliz, y merecedora de la estima del mundo. Nunca falta la subrepticia 
amenaza. 

Irvine estuvo presente en la sesión inaugural del Congreso de An- 
gostura (15 de febrero de 1819). Cuando es invitado a la instalación del 
evento envía a su gobierno una carta donde manifiesta: “Estando Bolívar 
a la cabeza del ejército, colocose el mismo a la cabeza de la nación. Se 
dice que ahora espera aumentar su poder empleando un Congreso de 
ignorantes con pretensiones de sabios”'*, 

Irvine permaneció en Venezuela hasta el 27 de marzo de 1819. Cuando 
se entera extraoficialmente acerca de la intención de Bolívar de liberar 
con su ejército a la Nueva Granada, se burla: ÍNo sé cómo puede el más 
débil proteger al más fuerte”, dice. Tiempo después, ya en su país, califica 
a Bolívar de “general charlatán y político truhan”. Expresa, además, que 
Bolívar es un político “con ambición, pero sin talentos militares”'”, 

Simón Bolívar no cede ante las demandas del estadounidense. Ir- 
vine no obtiene nada de lo que vino a buscar. Regresa a Estados Unidos 
amargado y con las manos vacías. En su libro Notas sobre sobre Venezuela 
(25 de septiembre de 1819), escribe que “había muchos que preferirían 
que Venezuela permaneciera bajo el yugo de España durante los años 


138 José Rafael Fortique, El corso venezolano..., op. cit., p. 217. 
139 Idem. 
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venideros que verla liberada de la forma y bajo los ideales del General 
Bolívar”**%, 

Sigue vigente el contrapunteo entre los representantes estadouniden- 
ses, que prefieren que Venezuela sea sometida al yugo extranjero que 


verla liberada de la forma y bajo los ideales del general Bolívar. 


IL. 1819. El Discurso de Angostura contra el Código de Washington 


En 1819 se desarrollan varios hechos fundamentales: 1. Se lleva a cabo 
el Congreso de Angostura, en el cual se delinea política y territorialmente 
el proyecto bolivariano; 2. Se ejecuta la Expedición Libertadora de la 
Nueva Granada, la cual culmina con la independencia de buena parte de 
ese territorio; 3. Se promulga por Ley Fundamental la República de Co- 
lombia, integrada por la unión de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador. 

En ese contexto, en febrero de 1819 se lleva a cabo el Congreso de An- 
gostura, en el que pronuncia su célebre Discurso de Angostura que, entre 
otras cosas, es un alegato en defensa de Suramérica y los suramericanos. 
Con un inmenso coraje Bolívar se deslastra de las ideas de los prepo- 
tentes pensadores europeos y estadounidenses que solo ven en nuestras 
tierras y nuestros pueblos rasgos de inferioridad y razones para su so- 
metimiento. Destaca el carácter original de los suramericanos, que él tan 
acertadamente llama “americanos”. No repite ninguna de las consejas ra- 
cistas de los filósofos en boga. Subraya que en Venezuela “todos difieren 
visiblemente en la epidermis” y ve en esta “desemejanza” un desafío para 
forjar la igualdad. Manifiesta: 


Tengamos presente que nuestro pueblo no es el europeo, ni el ameri- 
cano del Norte, que más bien es un compuesto de África y de América, 


140 Anahías Gómez “A doscientos años del impasse entre el Libertador y un irredento di- 
famador y fracasado filibustero (1818-2018)”, en Pueblos libres vencen imperios poderosos. 
Epistolario entre el Libertador Simón Bolívar y un agente estadounidense, p. 44. Véase: https:// 
albaciudad.org/wp-content/uploads/2021/06/Coleccio»CC%81n-Bicentenario-Carabobo- 
16-Boli%CC%81var Simo%CC%81n-Pueblos-libres-vencen-a-imperios-poderosos-.pdf 
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que una emanación de la Europa; pues que hasta la España misma, deja 
de ser europea por su sangre africana, por sus instituciones, y por su ca- 
rácter. Es imposible asignar con propiedad, a qué familia humana perte- 
necemos. La mayor parte del indígena se ha aniquilado, el europeo se ha 
mezclado con el americano y con el africano, y este se ha mezclado con 
el indio y con el europeo. Nacidos todos del seno de una misma madre, 
nuestros padres diferentes en origen y en sangre, son extranjeros, y todos 
difieren visiblemente en la epidermis; esta desemejanza trae un reato de 
la mayor trascendencia'*. 


A partir de esta reflexión insiste en crear las condiciones para la prác- 
tica de la igualdad de las diferentes clases, razas y estratos de la pobla- 
ción. En un alegato claramente antieurocéntrico y por tanto antirracista 
e igualitario. Afirma: 


La naturaleza hace a los hombres desiguales, en genio, temperamento, 
fuerzas y caracteres. Las leyes corrigen esta diferencia porque colocan al 
individuo en la sociedad para que la educación, la industria, las artes, los 
servicios, las virtudes, le den una igualdad ficticia, propiamente llamada 
política y social. Es una inspiración eminentemente benéfica, la reunión 
de todas las clases en un Estado en que la diversidad se multiplicaba en 
razón de la propagación de la especie'*. 


Especialmente aboga por la abolición de “la atroz e impía esclavitud”, 
justificada filosófica, económica y políticamente tanto en Europa como 
en Estados Unidos. Les dice a los legisladores: 


Vosotros sabéis que no se puede ser Libre y Esclavo a la vez, sino vio- 
lando a la vez las Leyes naturales, las Leyes políticas, y las Leyes civiles. 
Yo abandono a vuestra soberana decisión la reforma o la revocación de 
todos mis Estatutos y Decretos; pero yo imploro la confirmación de la 
Libertad absoluta de los Esclavos, como imploraría mi vida y la vida de 
la República**. 


141 Simón Bolívar, Doctrina..., op. cit., p. 129. 
142 Ibid., p. 130. 
143 Ibid., p. 144. 
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Ahora bien, queremos subrayar un segundo aspecto clave para en- 
tender el contrapunteo entre Bolívar y los Estados Unidos. Si leemos con 
atención el célebre Discurso de Angostura del Libertador (15 de febrero), 
nos percatamos de un hecho que ha sido desestimado en sus dimensiones 
conceptuales y políticas: que esta pieza constitucional tiene como propó- 
sito fundamental rebatir la Constitución de 1811, inspirada en la Consti- 
tución de Estados Unidos de 1787. De allí que el discurso sea, en especial, 
una crítica (por momentos velada y diplomática) al modelo de gobierno 
y de Estado de la nación del Norte, que era el patrón que pretendían 
seguir varios constituyentes venezolanos y neogranadinos que estaban 
obnubilados con Estados Unidos, sus éxitos materiales y su Constitución; 
y que por ello se oponían a las tesis de Bolívar. 

En Venezuela un importante número de políticos aboga a partir de 
1811 por seguir el modelo de Estado y gobiernos norteamericano y por 
emular su Constitución. Como dato 


... la experiencia de los angloamericanos es referida como ejemplo 21 
veces en las sesiones del Congreso General de Venezuela entre junio de 
1811 y febrero de 1812, esto sin cuantificar el número de veces que es ci- 
tada en la prensa del período!**, 


De igual modo: 


El día 4 de julio, el Dr. Francisco Javier Yánez proponía al Congreso 
Constituyente de Venezuela que se declarase la independencia nacional 
por ser el aniversario del mismo acontecimiento en el norte. Los oradores 
de los días 1.* Y 3 de julio, al discutir el tema, habían invocado el ejemplo 
de los Estados Unidos. Así consta en las actas de la Magna Asamblea. Por 
otra parte, en la Sociedad Patriótica de Caracas (...) el Dr. Miguel Peña 


144 Carole, Leal Curiel, “Con la mirada en el Norte y la cabeza en el Sur: el camino para 
construir la Confederación de Venezuela (1811-1812)”, Co-herencia [online]. 2016, vol. 13, 
n.” 25 [consultado 2021-11-10], pp. 199-229. Véase: http://www.scielo.org.co/scielo.php?s 
cript=sci_arttextépid=81794 
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hizo un alegato, en favor de la Declaración con expresa referencia al pre- 
cedente de los Estados Unidos'*. 


Se impuso el modelo constitucional de Norteamérica. Según Manuel 
Palacio Fajardo, “la esperanza de lograr un grado de prosperidad análogo 
al que gozaban los americanos del Norte [...] silenció todas las razones a 
favor de cualquier otro tipo de constitución”. Tal entusiasmo suscitó los 
Estados Unidos, su Constitución y su modelo de confederación, que la 
naciente república recibió el nombre de “Estados Unidos de Venezuela”; 
asimismo una calle de Caracas fue bautizada con el nombre de “Confede- 
ración”; y fueron establecidos cerca de la Plaza Mayor el “Café de la Con- 
federación” y el “Café del Comercio de los Estados Unidos de Venezuela”. 

Entre los más destacados de estos políticos y legisladores “angloa- 
mericanófilos” de entonces están Francisco Javier Ustáriz, Juan Germán 
Roscio y William Burke, entre otros. El primero propone “un Gobierno 
federativo como el de los Estados Unidos de América, con correccio- 
nes convenientes a nuestros usos y localidades, por considerarlo el más 
conforme “a nuestra situación y carácter y al grado de civilización que 
presenta la sociedad en estos Pueblos”**, Así mismo el irlandés William 
Burke instiga a los antiguos súbditos españoles a seguir el ejemplo de 
Estados Unidos; y para tal efecto publica en 1811 una larga serie de ar- 
tículos en la Gazeta de Caracas, los cuales fueron reunidos en el libro 
Derechos de la América del sur y México. 

A partir de la publicación en Nueva Granada de la Constitución de 
los Estados Unidos de América en 1811, traducida por el venezolano José 
Manuel Villavicencio con un estudio introductorio del prócer neogra- 
nadino Miguel de Pombo (1779-1816), y de las traducciones de otro ve- 
nezolano, Manuel García de Sena, de algunas de las obras de Thomas 


145 Pedro Grases. “Las relaciones americanas entre el Norte y el Sur del continente”, en Bello, 
Bolívar..., op. cit., vol. 17, p. 385. 

146 Carole Leal Curiel, “Con la mirada en el Norte y la cabeza en el Sur: el camino para cons- 
truir la Confederación de Venezuela (1811-1812), Véase: http://www.scielo.org.co/scielo. 
php?script=sci_arttextSpid=S1794 
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Paine (entre ellas La independencia de la Costa Firme e Historia concisa 
de los Estados Unidos desde el descubrimiento de la América hasta el año 
de 1807) la opción en pro del modelo estadounidense logra un profundo 
anclaje entre los pensadores independentistas neogranadinos y venezo- 
lanos, que se nutrían mutuamente unos de otros. 

En Nueva Granada, Pombo en su Discurso sobre los principios y venta- 
jas del sistema federativo (1811) escribe: 


¿Cuál es pues ese pueblo a quien debemos imitar, y cuya Constitución 
política ha de servir de modelo a la que vamos a formar para noso- 
tros? Este pueblo está en nuestro mismo continente, es el pueblo de los 
Estados Unidos, los cuales, según la observación de un filósofo político 
de la Europa, del Dr. Price, son los primeros bajo del cielo que tienen el 
honor distinguido de haber establecido formas de Gobierno favorables a 
la libertad universal (...) A los Estados Unidos estaba reservada la gloria 
de comunicar a la América del Sur los principios de sus gobiernos repre- 
sentativos y el tipo de la sabia confederación adoptada en todas sus repú- 
blicas (...) Todas las provincias de Venezuela y las de la Nueva Granada, 
por un influjo de la razón universal, han proclamado los principios y han 
abrazado el sistema federal del norte, desde el momento feliz de su trans- 


formación política'*, 


Otro de los influyentes pensadores neogranadinos que busca “nivelar 
su gobierno por el de los Estados Unidos” es Camilo Torres, para quien la 
“única forma de gobierno” conveniente para los americanos es la estable- 
cida en Estados Unidos pues (...) la considera “la más sabia que hay bajo 
el cielo”*", Abundan los panegíricos en favor de la “República Madre”, 
Estados Unidos, “que nos han presentado un tipo de gobierno sabio, que 
tal vez prepara la felicidad de todo el Continente Americano”. 


147 Miguel Pombo, Discurso preliminar sobre los principios y ventajas del sistema federativo, 
Santafé, Imprenta de Nicolás Calvo, 1811, p. 34. 

148 Isidro Vanegas Useche, “El ideal del gobierno democrático durante la revolución neo- 
granadina (1808-1816)”, en Anuario de Estudios Bolivarianos, año Xv1, n.*17, 2010, p. 145. 
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Mas el tema de las afinidades con Norteamérica no eran solo cosas del 
pasado, cuando se creó la Primera República. Recientemente un grupo 
de patriotas (José Cortés de Madariaga, Santiago Mariño, Luis Brion, 
Francisco Javier Mayz, Francisco A. Zea, Diego Bautista Urbaneja, entre 
otros) agrupados en lo que se llamó el Congresillo de Cariaco se había 
pronunciado abiertamente por el modelo estadounidense y por restable- 
cer la Constitución Federal de la Primera República. 

Pero Bolívar!” no cae en la tentación americanófila; al contrario, con- 
mina a los legisladores de 1819 a “corregir la obra de nuestros primeros 
legisladores”, para lo cual es indispensable dejar de imitar el sistema de 
gobierno de los Estados Unidos y su modelo de Constitución: 


Cuanto más admiro la excelencia dela Constitución Federal de Venezuela, 
tanto más me persuado de la imposibilidad de su aplicación a nuestro 
Estado. (...) Debo decir, que ni remotamente ha entrado en mi idea asi- 
milar la situación y naturaleza de los Estados tan distintos como el inglés 
americano y el americano español. ¿No sería muy difícil aplicar a España 
el código de libertad política, civil y religiosa de Inglaterra? Pues aun es 
más difícil adaptar en Venezuela las leyes del Norte de América. ¿No dice 
el espíritu de las leyes que estas deben ser propias para el pueblo que se 
hacen? ¿Que es una gran casualidad que las de una nación puedan con- 
venir a otra? ¿Que las leyes deben ser relativas a lo físico del país, al clima, 
a la calidad del terreno, a su situación, a su extensión, al género de vida 
de los pueblos? ¿Referirse al grado de libertad que la Constitución puede 
sufrir, a la religión de los habitantes, a sus inclinaciones, a sus riquezas, 
a su número, a su comercio, a sus costumbres, a sus modales? ¡He aquí el 
código que debíamos consultar, y no el de Washington!!”. 


149 Ni Antonio Nariño, Francisco de Miranda, Miguel José Sanz, ni Fernando Peñalver ce- 
den en esta materia. Miranda cuestiona el espíritu general del texto de la Constitución de 
1811 que, en su opinión, carece del “justo equilibrio” entre los poderes y es poco acorde “con 
la población, usos y costumbres de estos países”; y Fernando Peñalver expresa su crítica de la 
Constitución estadounidense de 1787. 

150 Simón Bolívar, Doctrina..., op. cit., pp. 126-127. 
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El Libertador no se limita a cuestionar la praxis política insolidaria de 
Estados Unidos con respecto a la lucha de Suramérica por la emancipa- 
ción, asunto en el que profundizaremos más adelante, sino que impugna, 
además, la aplicación de su modelo político pues “las leyes del Norte de 
América” no se ajustan a nuestra realidad. 

Dada la experiencia, según Bolívar, el modelo estadounidense de go- 
bierno vigente en nuestro país hasta 1819 es inadecuado no solo para 
ganar la guerra contra España, sino para establecer nuestras repúblicas; y 
“Venezuela ha sido (...) el más claro ejemplo de la ineficacia de la forma 
democrática y federal para nuestros nacientes estados”*”!, 

En el Congreso, el Libertador logra imponer sus postulados y vencer 
a sus adversarios pro estadounidenses: “enemigos que sepulté vivos en el 
Congreso de Angostura” cuenta años después (Carta a Fernando Peñal- 
ver, Guayaquil, 30 de mayo de 1823). 

Es de hacer notar que este discurso de Bolívar contrasta con el de 
varios pensadores emblemáticos de Suramérica, que fueron a buscar mo- 
delos no solo en Europa, sino en Estados Unidos, su epígono en nuestro 
hemisferio. Uno de sus más destacados promotores fue Domingo Faus- 
tino Sarmiento (1811-1888), quien proponía que Estados Unidos fuese 
el arquetipo cultural y político de progreso y desarrollo para los pueblos 
suramericanos. Pedía: “Seamos la América como el mar es el océano. 
Seamos Estados Unidos”*”. Su respuesta frente a lo que llamó la “barba- 
rie” —que identificaba con todo lo indio, lo negro, lo mestizo e incluso lo 
hispánico— no era otra que Norteamérica, a la que le atribuía las máxi- 
mas de las virtudes de la civilización y —no veía o no quería ver— prác- 
ticamente ninguno de sus vicios. 

Bolívar, por el contrario, mantiene a lo largo de toda su vida una pos- 
tura contraria al modelo norteamericano. Dice enfáticamente: *Yo pienso 
que mejor sería para la América adoptar el Corán que el Gobierno de los 
Estados Unidos” (Carta a Daniel E. O'Leary, 13 de septiembre de 1829). 


151 Ibid., p. 116. 
152 Leopoldo Zea, Filosofía y cultura latinoamericanas, Caracas: Rómulo Gallegos, 1976, p. 280. 
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J. 1819. Invasión amistosa y confidencial de Estados Unidos 
contra Venezuela 


En marzo de 1819, Juan Bautista Irvine regresa a Estados Unidos: frus- 
trado y con las manos vacías. Remite un informe a su gobierno lleno de 
amargura contra Bolívar, la República de Venezuela y la causa patriota. 

Ante el fracaso de Irvine, el gobierno de James Monroe fragua la reta- 
liación contra Venezuela. Planifica la invasión contra nuestra República 
si Bolívar: no se retractaba, seguía negándose a devolver las naves en li- 
tigio y a pagar indemnizaciones a los norteamericanos involucrados en 
el suceso. 

El secretario de Estado norteamericano, John Quincy Adams, por ór- 
denes del presidente decidió el envío de barcos de guerra a la República 
de Venezuela, cuya sede de gobierno estaba ubicada en Angostura. En la 
sesión de gabinete del 16 de marzo de 1819 pidió que se comisionara a un 
militar con amplia autoridad para tomar decisiones”. 

La responsabilidad recayó en el comodoro Oliver Hazard Perry 
(1785-1819), uno de los oficiales de la Marina de Estados Unidos de más 
prestigio para entonces. Ganó fama por su destacada participación y su 
decisiva victoria al lograr la rendición de todo un escuadrón naval britá- 
nico de la Royal Navy en la Batalla del Lago Erie en septiembre de 1813, 
uno de los grandes triunfos navales estadounidenses, crucial para poner 
fin a la llamada Guerra de 1812, entre Estados Unidos y el Reino Unido. 

Hazard Perry no era un hombre que se caracterizara por su manejo 
diplomático en situaciones de conflicto. Era lo que llamaríamos un mi- 
litar de mano dura. Tenía fama de impulsivo y varias veces había sido 
amonestado por hacer uso de la violencia para dirimir los conflictos. 

El gobierno estadounidense lo pone al mando de dos buques de 
guerra: el USS John Adams flanqueado con 28 cañones, y la goleta USS 


153 José Rafael Fortique, El Corso Venezolano..., op. cit., p. 218. Las citas de este subcapítulo 
corresponden a este texto. Me limitaré a indicar la página. También las citas corresponden a 
los documentos Manning. Cuando sea otra la fuente lo indicaré claramente. 
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Nonsuch con 14 cañones. Navega a bordo de la fragata John Adams en 
junio de 1819, y llega al Orinoco un mes después. Sube el río a bordo del 
USS Nonsuch, que lo transporta hasta Angostura 


... ya que la Corbeta de guerra que dicho marino conducía no había po- 
dido pasar la barra del Orinoco. Efectivamente, el John Adams con 544 
toneladas y 28 cañones era demasiado grande para navegar por el río, 
y había fondeado en Puerto España en espera de las negociaciones de 


154 


Perry 


En el trayecto, mientras remontaban el Orinoco, los invasores fueron 
midiendo la capacidad de resistencia del ejército venezolano. El capellán 
del buque de guerra, John N. Hambledon, escribe una bitácora o diario 
de viajes. Este se hace eco de las impresiones de sus acompañantes esta- 
dounidenses, quienes observaron que!”: “Los nativos son la gente más 
indolente e inactiva del mundo (...) La gente luce pobre, miserable e ig- 
norante en extremo”. Cuando pasaron al lado de las fortalezas de Gua- 
yana no pierden de vista que 


En ninguna de las dos fortalezas hay vigilancia regular y los soldados, aun 
cuando están bien armados, aparecen casi desnudos. Estos baluartes, de 
estar suficientemente provistos de hombres y municiones, dominarían 
completamente el río a este nivel donde apenas tiene una media milla 
de anchura; pero es tanta la falta de disciplina de estos hombres y su ig- 
norancia en el manejo de las armas, que estoy seguro que bastarían dos- 
cientos buenos soldados para tomar ambos fuertes. 


En relación con el gobierno republicano afirma: 


El Gobierno tiende a ser sanguinario y con frecuencia condena hombres 
a la muerte sin juicio previo, ya se trate de un militar o de un civil. Es 


154 Ibid., p. 220. 

155 Las citas siguientes son tomadas del Diario de Viaje del USS Nonsuch por el Orinoco, 
del 11 de julio al 23 de agosto de 1819. El mismo está incluido en la obra de José Rafael 
Fortique, El corso venezolano y las misiones de Irvine y de Perry en Angostura. Ver: Correo 
del Orinoco n.* 35. 
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más, me pregunto si en el país existe alguna ley, a no ser la voluntad de 
Bolívar quien es dictador absoluto. 


Expresa que: “El Gobierno está en deuda, y bastante grande, por 
cierto, con los comerciantes que le han prestado dinero o vendido mate- 
rial militar”. No se pone a considerar la difícil situación financiera de los 
patriotas que deben afrontar una costosa guerra independentista, y mu- 
cho menos se plantea el ejercicio del respaldo por razones ideológicas a la 
causa republicana. Habla exclusivamente en nombre de los comerciantes 
y los prestamistas que aspiran a enriquecerse con el negocio de la guerra. 

De los delegados ante el Congreso de Angostura afirma: 


El Congreso ha estado sesionando por varios meses, dedicado en espe- 
cial a preparar una Constitución. Este cuerpo no es muy respetable, y so- 
lamente unos cuantos de sus miembros son hombres capaces. El sueldo 
nominal de estos señores es de $ 4 al día, y reciben también una ración 
diaria de pan y carne, siendo esto último, en realidad, lo único que per- 
ciben en la práctica. Pasan la mayor parte de su tiempo en una cafetería 
jugando a chelín cada mano. 


En este cuerpo que “no es muy respetable” se encuentran hombres 
que dejaron su huella en la historia como los constituyentes Juan Germán 
Roscio, Manuel Palacio Fajardo, Fernando Peñalver, Diego Bautista Ur- 
baneja, Santiago Mariño, Tomás Montilla, Rafael Urdaneta, entre otros. 

Por otra parte, se queja de las condiciones sanitarias pues “mientras 
estuvimos en Angostura la tripulación sufrió mucho con la fiebre amari- 
lla; casi la mitad de los oficiales y marinos enfermaron súbitamente”. 

Registra que aparte del paisaje que “es casi siempre muy bello” solo 
ve una cosa positiva en Venezuela: “El clima es moderado, y el gasto que 
ocasiona el vestir y alimentar a los negros no es elevado, y en cambio los 
beneficios que se pueden sacar de estas tierras pueden ser considerables”. 

Una relación pormenorizada de lo ocurrido durante esos días la encon- 
tramos en un documento especialmente importante incorporado a la co- 
lección Manning, Documento 583. Se trata de la carta enviada por Charles 
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O. Handy, sobrecargo del buque John Adams al secretario de Estado John 
Quincy Adams, fechada en Washington el 9 de septiembre de 1819'*, El 
remitente recoge las anotaciones hechas por el comodoro Hazard Perry en 
un texto manuscrito destinado a convertirse en un informe oficial. 

Antes de salir de Venezuela el comodoro escribe en su informe, reco- 
gido por Charles O. Handy, sus opiniones acerca del gobierno patriota, 
su pueblo, y su líder Bolívar, al que no llega a conocer personalmente: 


Para el comodoro fue evidente que los actos del Gobierno de Venezuela 
habían asumido con frecuencia un carácter muy arbitrario y que el jefe 
supremo de la República regía sus destinos sin ser realmente balanceado 
por el congreso existente. Bolívar es dictador absoluto; y aun cuando la 
ceremonia de someterle sus primeras medidas al Congreso para su apro- 
bación se ha realizado, fue evidente que su voluntad fue la suprema ley 
de la tierra. (...) La ignorancia de la especie más grosera es el rasgo pre- 
valeciente en el carácter de la gente que cayó dentro de la esfera de obser- 
vación del comodoro. 


El Comodoro pudo apreciar la negativa opinión de los venezolanos 
con respecto a Estados Unidos: “El pueblo de Venezuela cree en general 
que los Estados Unidos lo contemplan con mirada indiferente en su lu- 
cha por la independencia y que nunca se ha captado realmente sus sim- 
patías”. Piensa que “En Inglaterra se ha obtenido dinero y materiales de 
guerra para sus ejércitos, no habiéndoles suministrado nada nosotros”, 
Destaca que Inglaterra permite que “en su territorio se recluten hombres 
y que se embarquen oficiales para su servicio, en tanto que los Estados 
Unidos, ¡no han consentido nunca esos procedimientos!” 

Diligentemente propone una solución al problema: que les den a los 
estadounidenses los negocios más lucrativos de Venezuela para, solo así, 
animarse a respaldar la gesta patriota. Lo expresa taxativamente: “Cuando 
al mismo tiempo se reconozcan [a los ciudadanos estadounidense] sus 


156 William R. Manning, “Charles O. Handy, Sobrecargo del buque de los Estados Unidos 
John Adams a John Quincy Adams, secretario de Estado de los Estados Unidos, 9 de septiem- 
bre de 1819”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 583, pp. 1399-1405. 


CAPÍTULO l: ESTADOS UNIDOS CONTRA VENEZUELA (1810-1819) 125 


esperanzas de beneficios pecuniarios, los mejores sentimientos del co- 
razón humano se interesarán en suministrarle suplementos a un pueblo 
oprimido que lucha por su existencia”. El humanitarismo norteameri- 
cano está condicionado... ¡al beneficio económico! 

En fin, los invasores norteamericanos arribaron a Angostura el 11 de 
julio de 1819 a las diez de la noche. Al llegar dispararon doce cañona- 
zOS... para saludar a la población. Los vecinos y soldados se alarmaron: 
creyeron que estaban siendo atacados por el enemigo. Se prepararon para 
luchar. Aclarado el incidente se fueron a sus casas y a los cuarteles. 

Al día siguiente Oliver Hazard y los oficiales norteamericanos fueron 
recibidos por el vicepresidente Francisco Antonio Zea, porque el presi- 
dente Simón Bolívar se encontraba en marcha sobre la Nueva Granada, 
donde el 25 de ese mes derrotaría a los realistas en la Batalla de Pantano 
de Vargas, hecho que se conocería tiempo después en Angostura. 

Zea preguntó el motivo por el cual Estados Unidos enviaba un alto 
oficial naval y dos naves de guerra para tratar un litigio menor. El co- 
modoro le contestó que así “los asuntos se tratarían de una manera más 
amistosa y confidencial”. Era lo que le habían ordenado decir: 


El Capitán Perry hará notar que el presidente de los Estados Unidos pre- 
fiere dar explicaciones por medio de un oficial naval más bien que por un 
agente especial nombrado a propósito, precisamente porque piensa que una 
comunicación no por entero oficial, puede ser más amistosa y confidencial. 


Ante la nada sutil amenaza militar gringa, Zea claudica: devuelve las 
naves y acepta indemnizar a los contrabandistas gringos. Acepta, ade- 
más, todas las otras peticiones formuladas por el emisario norteameri- 
cano; y al parecer las justifica. En efecto: 


El Señor Zea oyó con mucha atención y le dio seguridades de una solu- 
ción pronta y satisfactoria de sus asuntos. En cuanto al asunto de la de- 
volución de la propiedad reclamada [la Tigre y la Libertad] a nombre de 
Lowell y Nickly declaró su disposición a someter la cuestión al Congreso 
que estaba entonces en sesiones, durante las cuales creía recibiría atención 
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y resolución que serían satisfactorias. Observó que uno de los rasgos ca- 
racterísticos de su Gobierno sería siempre el de manifestar en todas las 
ocasiones la disposición a indemnizar a los perjudicados por la pérdida 
de propiedad ilegal y licenciosamente capturada por sus corsarios; que el 
asunto estaba entonces sometido al Congreso y que ese cuerpo las pre- 
sentaría a rigurosas restricciones. A los Estados Unidos se les suminis- 
traría una copia de sus actos con relación a los mismos con una lista 
de los buques patentados. Observó que en épocas de revolución siempre 
ocurrían algunos abusos de confianza; que el Gobierno era frecuente- 
mente incapaz de impedirlos; pero que sus actores se harían responsables 
de sus acciones de agresión y de perjuicios y que la justicia los alcanzaría 
inevitablemente en período cercano o tardío. 


Estaban pendientes otros puntos controversiales en las relaciones de 
la República de Venezuela con los Estados Unidos: 1. La invasión por 
parte de fuerzas norteamericanas de la República de La Florida en manos 
de los patriotas suramericanos; y 2. El rechazo estadounidense al pleni- 
potenciario venezolano Lino de Clemente. 

En relación con el controversial tema de la ocupación de la isla Amelia 
por las tropas de los Estados Unidos en diciembre de 1817, Zea manifestó 
estar totalmente de acuerdo con esta actuación por parte del Ejecutivo 
estadounidense: 


... el vicepresidente [Zea] le manifestó [al comodoro Oliver Hazard Perry] 
que los motivos que indujeron al presidente [Monroe] a tomar esa me- 
dida no habían sido nunca mal entendidos por el Gobierno de Venezuela 
ni habían sido para él motivo de perturbación o de objeción. Estaba per- 
fectamente satisfecho de la justicia y de la política de los Estados Unidos 
al expulsar del territorio usurpado una bandera que nunca había sido re- 
conocida por la República venezolana. 


El otro tema delicado es el relacionado con la negativa de parte de Es- 
tados Unidos a aceptar la voluntad de Venezuela de enviar a Lino de Cle- 
mente como su representante en los Estados Unidos de Norteamérica. 
Esto causó malestar entre los círculos patriotas. Sin embargo, cuando el 
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representante estadounidense le preguntó a Zea su opinión al respecto, 
este no expresó la más leve crítica a la decisión de Estados Unidos; muy 
por el contrario, afirmó que 


... Con respecto al señor Clemente el presidente de los Estados Unidos 
no podía posiblemente estar más desagradado con su conducta que el 
Gobierno de Venezuela. Sobre este asunto no fue necesaria ninguna ex- 
plicación, dado que la nota de Adams al negarse a tener ulterior comu- 
nicación con él estaba concebida en términos tan delicados que el más 
escrupuloso no podría objetarlos. 


Y de paso anunció la sustitución de Lino de Clemente por Manuel 
Torres, y de quien dijo que era... “un caballero, distinguido a la vez por 
su talento y por su prudencia política (...) contra quien no podía existir 
objeción alguna y cuya conducta creía que nunca podría causar disgusto”. 

Antes de que regresaran a su país, Zea les ofrece un banquete de des- 
pedida a los norteamericanos. A estos les encantó la sapoara, el pastel de 
Morrocoy, el pelao de Gallina y el queso guayanés; pero se quejaron entre 
ellos del exceso de ajo” en la comida. 

En conclusión, como lo explica el historiador venezolano José Rafael 
Fortique en su obra El corso venezolano y las misiones de Irvine y de Perry 
en Angostura: 


Desde las primeras conversaciones Zea prometió que la gestión de Perry 
tendría solución rápida y satisfactoria; sobre la indemnización por el apre- 
samiento de las goletas Tiger y Liberty declaró que sometería el asunto 
a consideración del Congreso, observando que su gobierno se caracteri- 
zaba en todas las ocasiones por su disposición favorable a indemnizar a 
quienes hubieran sufrido pérdidas ilegales por la captura ocasional de 
sus naves. De esta manera destruía de un solo manotazo el edificio de ra- 
zones legales que Bolívar pacientemente había construido en sus réplicas 
a Irvine. Días más tarde todo llegó al final cuando Zea, en ausencia del 
Libertador y obrando en forma a todas luces precipitada, convino en la 
restitución o en la indemnización de las goletas Tigre y Libertad'”. 


157 José Rafael Fortique, El Corso Venezolano..., op. cit., p. 221. 


128 Contrapunteo entre el bolivarianismo y el monroísmo 1810-1830 + JosÉ GREGORIO LINARES 


En diciembre, al llegar triunfante a Angostura, el Libertador calificó 
la capitulación de Zea como “un acto de humillante debilidad”** y el 
17 de diciembre, creó por Ley Fundamental la República de Colombia 
(integrada por Venezuela, Nueva Granada y Ecuador), una nación más 
grande que toda Europa junta, llamada a evitar los abusos por parte de 
cualquier potencia y a propiciar el “equilibrio del universo”. 

A propósito de la presencia de los dos delegados estadounidenses en 
Venezuela, Fermín Toro Jiménez se pregunta: “¿Cuál fue el móvil del go- 
bierno de Washington para enviar a Baptista Irvine y luego al Comodoro 
Perry en misión de Estado a la lejana e insignificante Angostura, en las 
profundidades del territorio venezolano?”. Se responde: 


Posiblemente entre otros factores desempeñó un importante papel la 
percepción cierta de que por fin el movimiento de independencia tenía 
arraigo definitivo en tierra venezolana y demostraba ser una genuina 
expresión de autodeterminación y soberanía. Se trataba entonces de 
someter a prueba a dicho poder. De la experiencia podrían surgir opor- 
tunidades para la penetración del comercio norteamericano y la obten- 
ción de otras ventas. De allí que (...) [la acción] norteamericana haya 
asumido la forma de una agresión abierta contra el recién creado poder 
independiente'”, 


Oliver Hazard Perry partió el 11 de agosto de Venezuela. Pero en el 
camino de regreso a su país surgió un incidente. Se enfermó de malaria 
y el 23 de agosto de 1819, día que cumplía 34 años, falleció, a bordo de 
la nave USS Adams en el trayecto hacia Puerto España, Trinidad, cuando 
pasaba frente al Golfo de Paria. 

Para concluir este episodio podemos afirmar que el balance de este 
primer intento de invasión por parte de Estados Unidos contra Vene- 
zuela puede resumirse así: los invasores movilizaron dos naves de guerra 


158 Gustavo Pereira, Simón Bolívar. Escritos..., Op. cit., p. 132. 

159 Fermín Toro Jiménez, “Política exterior y diplomacia de los patriotas en el exilio 1815- 
1819”, Revista Politeia, n.* 12, UCV, Instituto de Estudios Políticos, 1988, pp. 255-310. Véase: 
https: //eeihistoriaucv.files.wordpress.com/2014/07/fermin-toro-politeia-12.pdf 
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al mando de un veterano oficial que murió en la operación, mientras va- 
rios tripulantes se “enfermaron súbitamente”; a cambio lograron llevarse 
dos desvencijadas naves mercantes de poco valor y la promesa del pago 
de una indemnización por la mercancía incautada. 

Mientras esto ocurría, el Libertador Simón Bolívar, un hombre *sin 
talentos militares”, iniciaba, con la independencia de la Nueva Granada 
y con la inmediata creación de la República de Colombia, una hazaña de 
grandes magnitudes: la liberación del continente entero, al frente de un 
ejército integrado fundamentalmente por venezolanos, gente con “gran 
ignorancia en el manejo de las armas”. 


Oliver Hazard Perry (1785-1819) 


CAPÍTULO 2 


Contrapunteo entre Colombia y Estados Unidos 
(1820-1830) 
Unidad y autodeterminación versus 
división y hegemonismo 


Esa república maquiavélica, [EEUU], 

que es de todas las naciones antiguas y modernas 

la más odiosa a mis ojos 

ANDRÉS BELLO A SERVANDO “TERESA DE MIER 
7 DE OCTUBRE DE 1821 


En 1819, el Libertador avanza en su proyecto geopolítico de unir Ve- 
nezuela y Nueva Granada en una sola nación. Después de instalado el 
Congreso de Angostura despliega una de las estrategias político-militares 
más extraordinarias de que se tenga noticias. Decide liberar a Nueva Gra- 
nada como paso previo indispensable para unirla con Venezuela y crear 
una gran nación a la que llamará Colombia, como aprendió de Miranda. 

Con ese propósito lidera un ejército de libertadores venezolanos y 
neogranadinos, y decide atacar el centro del poder monárquico estable- 
cido en Nueva Granada. Atraviesa el páramo de Pisba, aunque la natu- 
raleza se opusiera. Triunfa en las batallas de Pantano de Vargas (25 de 
julio de 1819) y de Boyacá (7 de agosto de 1819); y en diciembre de 1819 
vuelve victorioso a Angostura. 

Con la derrota de los realistas en Nueva Granada y el control patriota 
de amplias zonas de Venezuela, las condiciones objetivas y subjetivas es- 
tán dadas para concretar el proyecto geopolítico de crear una gran na- 
ción: la República de Colombia. El 14 de diciembre se presenta ante el 
Congreso a rendir el informe de la triunfal campaña que acaba de con- 
cluir y expresa: “La reunión de la Nueva Granada y Venezuela es el objeto 
único que me he propuesto desde mis primeras armas”. 
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Finalmente, el 17 de diciembre de 1819, en una histórica sesión del 
congreso de Angostura se concreta al fin el proyecto geopolítico de Bo- 
lívar: Se sanciona la Ley Fundamental de la República de Colombia. Se 
acuerda: “Las Repúblicas de Venezuela y la Nueva Granada quedan desde 
este día reunidas en una sola, bajo el título glorioso de la República de 
Colombia”. Se establece que “una nueva ciudad que llevará el nombre del 
Libertador Bolívar, será la capital de la República de Colombia”. El grana- 
dino Francisco Antonio Zea declara: “La República de Colombia queda 
constituida, viva la República de Colombia”. 

Posteriormente, en marzo de 1820, el Libertador confiesa: “La inten- 
ción de mi vida ha sido una: la formación de la república libre e inde- 
pendiente de Colombia entre dos pueblos hermanos. Lo he alcanzado”. 
En Angostura se elige como presidente de la República de Colombia a 
Simón Bolívar y como vicepresidente al neogranadino Francisco Anto- 
nio Zea; para la vicepresidencia de Cundinamarca al general Santander 
y para la vicepresidencia de Venezuela al doctor Juan Germán Roscio. 

El Libertador deja claros los alcances geopolíticos de integrar dos paí- 
ses y formar “Colombia”, una sola y vigorosa gran nación suramericana: 


Las potencias extranjeras al presentaros constituidos sobre bases sólidas 
y permanentes de extensión, población y riqueza, os reconocerán como 
nación y os respetarán por vuestras armas vencedoras: os estimarán por 
la justicia de vuestra causa y os admirarán por vuestra consagración a la 
patria [8 de marzo de 1820]. 


En noviembre de 1820, cuando España propone la firma de un ar- 
misticio, la República de Colombia es tácitamente reconocida, no así 
su independencia, pues Bolívar pone como condición para iniciar las 
conversaciones que se nombre al Estado suramericano presidido por él 
como Colombia; y así, como Colombia, lo reconoce el gobierno espa- 
ñol. El tratado de Armisticio empieza con estas palabras: “Deseando los 
gobiernos de Colombia y de España transigir las discordias que existen 
entre ambos pueblos (...) Los gobiernos de Colombia y de España”. En 
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esa misma fecha se firma el Tratado de Regularización de la Guerra. En 
su primer artículo establece: “La guerra entre Colombia y España se hará 
como la hacen los pueblos civilizados”. 

Como sabemos, Bolívar no acepta las condiciones que aspira a im- 
poner España. Exige dos reconocimientos para sentarse en la mesa de 
negociaciones: 1. El de Colombia como nación; y 2. El de él mismo como 
presidente de esta república. A la soberbia España no le queda otro ca- 
mino que ceder. 

Posteriormente, a partir de la victoria alcanzada en junio de 1821 en la 
Batalla de Carabobo, Colombia como Estado-nación se materializa. Con 
esta batalla se logra “el nacimiento político de la República de Colombia”, 
es decir, la constitución de un gran Estado, constituido por la unión de 
Venezuela y Nueva Granada bajo la forma de un gobierno republicano. 

Bolívar alcanza una proeza. Como lo advierte el líder patriota chileno 
Bernardo O'Higgins: 


La unión de dos Estados en uno solo ha costado siempre guerras y de- 
solaciones, y jamás ha sido ni sincera ni durable. A Venezuela y Nueva 
Granada estaba reservado dar las primeras el glorioso ejemplo de una fu- 
sión amistosa, excitada por el patriotismo, aconsejada por la política, dis- 
cutida por la sabiduría, sancionada por la voluntad general, y consagrada 
a la gloria y prosperidad de la Nación'”, 


Al comienzo de 1822, el Libertador, en un oficio que dirige O”Higgins, 
le expresa su alegría por las victorias militares alcanzadas, mas le indica 
que 


... el gran día de la América no ha llegado. Hemos expulsado a nuestros 
opresores, roto las tablas de sus leyes tiránicas, y fundado instituciones 
legítimas: más todavía nos falta poner el fundamento del pacto social, 
que debe formar de este mundo una nación de Repúblicas. 


160 Vicente Lecuna; Manuel Pérez Vila, “Carta de Bernardo O”Higgins a Simón Bolívar. 17 
de agosto de 1821” en Bolívar y su época, t. 1, p. 77. 
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Lo que nos está diciendo es que la independencia por sí sola no es su- 
ficiente, es necesario consolidar una gran nación, Colombia, e impulsar 
la unidad suramericana mediante la estrategia de impulsar una asamblea 
anfictiónica. La dupla es: independencia y unidad, y en ello Colombia 
juega el papel de vanguardia. 

Con esto Bolívar se planteaba la reconfiguración del Universo me- 
diante la creación de un nuevo polo de poder en el continente americano. 
A partir de aquí, la República de Colombia se constituye en centro de los 
ataques de las potencias extranjeras, enemigas de la independencia y la 
unidad suramericanas. Hasta ahora, como hemos visto, el ataque estaba 
dirigido contra Venezuela, ahora es contra la Colombia que aspira a for- 
mar de este mundo una nación de Repúblicas. 

Estas políticas agresivas contra el nuevo Estado arrecian, pues a las 
razones antes desarrolladas contra Venezuela, se agrega ahora la precau- 
ción contra Colombia, una potencia suramericana en ciernes que, a jui- 
cio de las naciones poderosas, en especial de Estados Unidos, representa 
una amenaza a sus planes de hegemonía en el continente. En efecto: 


La figura del Libertador parecía el objetivo central de los ataques de la 
prensa, de hecho lo era, pero el momento en que esta matriz de opinión 
comienza a posicionarse es justamente después del nacimiento oficial de 
la República de Colombia en 1821, el envío de diplomáticos para ges- 
tionar una alianza perpetua entre nuestras repúblicas y la preparación 
del Congreso Anfictiónico de Panamá. Coincidencia simple que llama a 
cuestionarse si el objetivo principal era la persona de Simón Bolívar o el 
proyecto que representaba!”, 


Es una lucha entre el Goliat del Norte contra el David del Sur. Co- 
lombia defiende un proyecto civilizatorio diametralmente opuesto al 
estadounidense, por cuanto promueve la unidad suramericana, la plena 
emancipación y la justicia social, mientras la República del Norte impulsa 


161 Nelson Chávez Herrera, “Simón Rodríguez y la guerra mediática en el siglo XIX”, en 
Bolívar contra Bolívar, Biblioteca Ayacucho, p. XII-XIV. 
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el divisionismo, el injerencismo y la inequidad social. Al igual que la Co- 
lombia de Miranda, la Colombia de Bolívar choca con unos vecinos te- 
rribles que la van a adversar y que intentarán dividirla o someterla a sus 
designios. Se da entonces un pugilato entre el Norte revuelto y brutal, que 
tras bastidores hace uso de todas las estrategias y artimañas para acabar 
con la nueva república del Sur, y la lucha de este nuevo Estado surameri- 
cano por su sobrevivencia y fortalecimiento. 

Lo que explicaremos a lo largo de este capítulo es parte de la historia 
de esta pugna, cuyo desenlace marca el origen de buena parte de los pro- 
blemas que padecemos actualmente en Suramérica, y a cuyo último acto 
aún no hemos llegado, pues a pesar de que finalmente la República de 
Colombia se fragmenta en buena medida gracias a la intervención de las 
potencias que se le oponen, entre ellas la república estadounidense, hoy 
vivimos un nuevo episodio de esta confrontación entre quienes se pro- 
ponen la unidad y soberanía de Suramérica y los que quieren su división 
y sometimiento. 

A partir del momento en que Estados Unidos adquiere conciencia 
de que en el propio hemisferio americano ha surgido una nueva nación, 
de enormes proporciones, con una posición geopolítica privilegiada, un 
proyecto político soberano, un plan de unidad suramericana, un pro- 
grama social reformador y un liderazgo de alcance continental, comienza 
a tomar medidas contra esa nueva república. Se plantea socavar las bases 
materiales de su existencia, dificultar el ejercicio de su soberanía e im- 
pedir el cumplimiento de sus planes, especialmente aquellos dirigidos a 
fomentar la unión de Suramérica. 

Si hasta ese momento Estados Unidos ha sido especialmente viru- 
lento con Venezuela, los patriotas venezolanos y el Libertador, a partir 
de ahora lo será aún más con Colombia, la nueva república, a la que no 
le dará tregua en la porfía. La considera una amenaza contra sus planes 
hegemónicos en el hemisferio americano, y una alternativa indeseable 
frente a su proyecto político. 
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A. 1820. Jamás conducta ha sido más infame que la de los 
norteamericanos con nosotros 


En 1820 aún Estados Unidos se mantiene renuente a apoyar la in- 
dependencia suramericana. El encargado de negocios de Colombia en 
Washington, Manuel Torres, trabaja con mucha presteza como diplomá- 
tico e incluso como comerciante y profesor de idiomas, pero en términos 
prácticos es poco lo que obtiene del gobierno del Norte, como él mismo 
lo reconoce: “a pesar de las exquisitas diligencias practicadas de parte 
de mi gobierno en los Estados Unidos y en las Antillas, para conseguir 
fusiles útiles, escasamente ha podido acopiarse una sexta parte de los que 
necesita mi gobierno”. Por esa razón solicita veinte mil fusiles al gobierno 
estadounidense: “Con esta asistencia —dice— quedará asegurada la in- 
dependencia de la República de Colombia, y probablemente la del resto 
de la América Española también”*”, 

Solo con veinte mil fusiles quedaría asegurada la independencia. Torres 
alega que Europa ayuda a España, por tanto, Estados Unidos debe auxi- 
liar a sus hermanas americanas. En carta a John Quincy Adams del 18 de 
marzo de 1820 le expresa: 


La conducta de los Estados Unidos aparecerá todavía más justificada, 
si se atiende al ejemplo que presentan los procedimientos de algunos 
gobiernos europeos, pues es bien notorio, que el emperador de Rusia, 
vendió o prestó a Fernando Séptimo en 1817 varios navíos y fragatas 
de guerra, expresamente con el objeto de ayudar a encadenar o exter- 
minar un pueblo virtuoso, que con admirable constancia combate desde 
1810, para libertarse de la opresión más cruel, y de la tiranía más insu- 
frible. Y no es solamente el gobierno ruso, el que ha auxiliado a Fernando 
Séptimo. (...) Considerables auxilios, en armas, municiones, navíos de 
guerra y en otros diversos modos ha recibido España; con el solo objeto 
de perpetuar la dependencia de la América del Sur, de la política intere- 
sada y ambiciosa de Europa. Pero estos inicuos proyectos, tan contrarios 


162 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 588, p. 1409. 
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a la prosperidad de este nuevo continente, como peligrosos a su segu- 
ridad, serán infaliblemente abortivos, si los Estados Unidos propor- 
cionan a mi gobierno la asistencia que he tenido el honor de mencionar a 
V. E. en esta exposición!*. 


En Estados Unidos hicieron caso omiso a esta petición: no entregaron 
un solo fusil, a pesar de que estaba al tanto de todo el apoyo financiero y 
militar que por la misma época recibía España de sus aliados europeos. 

Posteriormente, el 15 de mayo de 1820, Torres es designado agente y 
encargado de negocios de la República de Colombia, “deseoso este Go- 
bierno de estrechar las relaciones y lazos de unión y buena correspon- 
dencia que ya felizmente existen con el de los Estados Unidos”, dice la 
comunicación diplomática. 

Pero no era verdad que felizmente existiese buena correspondencia o 
algún lazo de unión entre los americanos del Norte y los del Sur. En 1820 
Bolívar hace un balance descarnado de las relaciones de Suramérica con 
Estados Unidos donde se expresa con meridiana sinceridad. Le escribe a 
José Rafael Revenga, ministro de Relaciones Exteriores, una larga carta 
fechada el 25 de mayo de 1820, donde trata sobre política internacional; 
en especial acerca de las relaciones con los Estados Unidos. Le expresa 
la conclusión a la que ha llegado con respecto a la República del Norte: 
“jamás conducta ha sido más infame que la de los norteamericanos con 
nosotros”, afirma. Dado el carácter confidencial de lo que allí plantea, le 
acota al final de la misma al remitente: “allá va esa carta diplomática que 
debe Ud. romper y no olvidar”**, 

Contextualicemos. En aquel momento Estados Unidos y España vi- 
ven un momento de tensión, a raíz de que no se había resuelto aún el in- 
cidente entre ambas naciones a propósito de la apropiación de La Florida 
(diciembre de 1817) por parte de los estadounidenses, y de su negativa a 
devolvérsela a España. Tras bastidores se ventila el drama de una España 


163 Ibid., doc. 588. 
164 Simón Bolívar, Doctrina..., op. cit., pp. 172-173. 
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que se niega a desprenderse de su posesión colonial, la Florida Oriental, 
pero que no está en condiciones de defenderla de la usurpación ejecutada 
por Estados Unidos; y al mismo tiempo, es patente el interés de Estados 
Unidos de apropiarse de este territorio estratégico aledaño, pero que no 
quiere tomar por las armas, sino que prefiere arreglar el asunto diplo- 
máticamente: a cambio de la entrega de La Florida, pagar una indem- 
nización a España y darle su apoyo en la lucha contra de los patriotas 
suramericanos. 

Era vox populi —y así se lo decía Charles S. Todd, agente confidencial 
de los Estados Unidos en Colombia, a Juan Germán Roscio, vicepresi- 
dente de Colombia— que para una eventual firma de un tratado que le 
entregase La Florida a la República del Norte, España “insistía, como re- 
quisito previo, en que los Estados Unidos se obligaran a no reconocer la 
Independencia ni a contraer otras relaciones con ninguno de los gobier- 
nos revolucionarios de la América del Sur”**, 

Por su parte en Suramérica, en 1820, la causa patriota avanza a paso 
de vencedores y, prácticamente, ya está “decidida la suerte de las cosas”. 
La monarquía se debilita y en su lugar emerge la República Española, cu- 
yos representantes se niegan a enviar más expediciones contra Suramé- 
rica y planean un armisticio. 

En ese ambiente, donde se mueven los intereses geopolíticos de cada 
una de las potencias involucradas y de las naciones suramericanas que 
luchan por su independencia, especialmente de Colombia, los Estados 
Unidos colocan con astucia las piezas de este ajedrez internacional. De- 
sean hacer creer a España que les conviene entregar La Florida a cam- 
bio del apoyo de Estados Unidos; y a Colombia, que están dispuestos a 
apoyar a los patriotas y a reconocer la independencia, aunque ello los 
lleve a un enfrentamiento con el gobierno español. Es todo un juego di- 
plomático que busca sacar ventaja de los otros. Bolívar descubre el ardid 
maquiavélico de Estados Unidos. Afirma que el presidente Monroe: 


165 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 592, p. 1418. 
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... COn sus pequeños servicios creerá engañarnos y atraernos a sus miras 

egoístas y realmente tortuosas. Jamás conducta ha sido más infame que 

la de los [norte] americanos con nosotros: ya ven decidida la suerte de 

las cosas y con protestas y ofertas, quién sabe si falsas, nos quieren lison- 

jear para intimidar a los españoles y hacerles entrar en sus intereses. El 

secreto del presidente es admirable. (...) . Pretende hacernos valer como 

servicio [el supuesto apoyo a los independentistas suramericanos] lo que 

en efecto fue un buscapié para la España (...). No nos dejemos alucinar 

con apariencias vanas; sepamos bien lo que debemos hacer y lo que de- 

bemos parecer. Hagamos como aquel que se fingió muerto para que el 

lobo no se lo comiese'%, 

Y agrega “habiendo llegado nuestra causa a su máximo, ya es tiempo 

de reparar los antiguos agravios” de Norteamérica, que “nos ha vejado 
tanto” con “su anti-neutralidad”. 


Si se nos pretende engañar, descubrámosles sus designios por medio de 
exorbitantes demandas; si están de buena fe, nos concederán una gran 
parte de ellas, si de mala, no concederán nada y habremos conseguido 
la verdad, que en política como en guerra es de un valor inestimable. Ya 
que por su anti-neutralidad la [América] nos ha vejado tanto, exijámosle 
servicios que nos compensen sus humillaciones y fratricidios. Pidamos 
mucho y mostrémonos circunspectos para valer más o hacernos valer”, 


Concluye Bolívar: “En trastorno tan universal nadie puede asignar 
qué tocará a la [Sur] América en este complicado orden de cosas. Es muy 
verosímil que en medio de esta confusión rompamos nuestros grillos y 
burlemos a nuestros custodios”. 

Para el presidente James Monroe también era inminente e inevita- 
ble la independencia suramericana. De allí que se mostrara tan amistoso 
con Colombia y con el Libertador pues quería congraciarse. En realidad, 
subestiman a Bolívar: fcon sus pequeños servicios creerá engañarnos y 
atraernos a sus miras egoístas y realmente tortuosas”. 


166 Ibid., 172. 
167 Idem. 
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Monroe estaba convencido de que podía engañarlos. En Washing- 
ton como representante de Venezuela se hallaba Manuel Torres (1764- 
1822)'*, quien era “angloamericanófilo” y confiaba en la buena intención 
de los gobernantes estadounidenses en relación con Suramérica. Bolívar 
lo mantuvo en el cargo a pesar de que, como lo explica en la misma carta 
del balance, “me parece de mucha candidez para tener malicia” y no 
tiene el espíritu de su encargo”. 

En efecto, Torres aboga por la creación de una suerte de plataforma 
continental americana, constituida por Angloamérica e Hispanoamérica, 
liderada por Estados Unidos. Eso que ahora llamamos panamericanismo. 
Por la misma fecha de 1820, Henry Clay esboza un plan para formar una 
“liga por la libertad humana de América, que abarcara todas las naciones 


168 Es nombrado por Juan Germán Roscio vicepresidente del departamento de Venezuela 
y encargado del gobierno de la república por ausencia del presidente en Campaña, y 
del vicepresidente Zea, en comisión. En agosto de 1819, ante la negativa del gobierno 
de Washington de recibir al general Lino de Clemente como agente extraordinario de 
Venezuela, se nombró a Manuel Torres ministro en Estados Unidos. Como tal, luego de 
fundada la República de Colombia (la Gran Colombia), le tocó hacer la solicitud de recono- 
cimiento de esta, así como los trámites para la adquisición de armamentos y la negociación 
de un empréstito. Desde Filadelfia, donde residía, solicitó el 20 de febrero de 1821 en comu- 
nicación oficial dirigida al secretario de Estado, John Quincy Adams, el reconocimiento di- 
plomático de la República de Colombia por Estados Unidos, sin resultado inmediato, aun- 
que el gobierno norteamericano lo admitió oficiosamente como agente de dicha república. 
El 30 de noviembre de 1821, Torres insistió, poniendo de relieve los sucesos favorables 
recientemente ocurridos, como la reunión del Congreso de Cúcuta, la aprobación por este 
de la Ley Fundamental de Colombia y la incorporación a la misma de Panamá por la libre 
voluntad de sus habitantes, así como la victoria obtenida en Carabobo por el ejército re- 
publicano al mando de Simón Bolívar y la posterior liberación de Cumaná y de Cartagena 
de Indias. En abril de 1822, el presidente de Estados Unidos, James Monroe, le hizo saber a 
Torres que estaba dispuesto a recibirlo oficialmente, pero la enfermedad de este le impidió 
viajar de Filadelfia a Washington; por fin, sobreponiéndose a sus achaques, se presentó en 
la capital, donde fue recibido por Monroe el 19 de junio de 1822 en una ceremonia que 
significó el reconocimiento oficial de Colombia por Estados Unidos. Torres fue, así, el pri- 
mer agente de las repúblicas independientes de América reconocido por Estados Unidos, 
aunque no logró el empréstito ni la adquisición de armas, pues pocos días después regresó 
a Filadelfia, donde falleció semanas más tarde. Véase: Mireya Sosa de León, Diccionario de 
Historia de Venezuela, Fundación Empresas Polar, t. 4, pp. 62-63. 
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desde la bahía de Hudson hasta el Cabo de Hornos”, controlada por Esta- 
dos Unidos. Propone a su gobierno: 


Coloquémonos a la cabeza de un nuevo sistema americano del que se- 
remos el centro. Toda América obrará de acuerdo con nosotros. Podemos 
con toda seguridad confiar en el espíritu de nuestros comerciantes. Los 
metales preciosos están en América del Sur. Nuestra navegación repor- 
tará los beneficios de transporte y nuestro país recibirá los beneficios 
mercantiles. 


B. 1821. En Carabobo nace Colombia, una fuerte y sólida potencia 


En junio de 1821, una vez que se da el triunfo de las armas patriotas 
en Carabobo, se funda en la práctica, pues al fin el territorio y el gobierno 
colombianos adquieren unidad, y no solo en la normativa legal, la Re- 
pública de Colombia. Esta nace efectivamente en Carabobo, es decir, se 
constituye en Estado-nación gracias a esta batalla. Así lo señala Bolívar, 
quien el 25 de junio de 1821 envía al presidente del Congreso General el 
parte oficial de la Batalla de Carabobo. En medio de la euforia del triunfo, 
cuando aún no se ha apagado la humareda, le participa: “Ayer se ha con- 
firmado con una espléndida victoria el nacimiento político de la Repú- 
blica de Colombia”. 

Antes de esta batalla, Colombia no existía más que en la Ley: su auto- 
ridad y potestad no estaba refrendada por la fuerza de las armas. La victo- 
ria de Carabobo aseguró la existencia de la República de Colombia. Hasta 
esa fecha los territorios (neogranadinos y venezolanos) que componían 
dicha república no conformaban en los hechos una unidad territorial, 
ni estaban regidos por un gobierno único. La República de Colombia 
era hasta ese momento, un espacio abierto y discontinuo, disputado por 
las fuerzas en conflicto, flanqueado por todos sus costados. Era, en lo 
esencial, una “república en armas”, itinerante, cuya autoridad no iba más 
allá del territorio que ocupaban los ejércitos patriotas en constante mo- 
vimiento. En Venezuela, gran parte del territorio estaba controlado por 
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los ejércitos realistas. En la Nueva Granada, liberada en Boyacá en 1819, 
aun dominaban las fuerzas monárquicas una porción del territorio, es- 
pecialmente la costa atlántica al norte (Cartagena, Panamá,) y la región 
del Cauca, al suroccidente del país, por tanto, el gobierno republicano 
neogranadino vivía bajo la perenne amenaza de una invasión externa. 

Pero con el triunfo militar en Carabobo las cosas cambian: el ejército 
republicano logra el control político del territorio y ejerce plenamente la 
autoridad en toda su jurisdicción, salvo en algunos focos de resistencia 
realista (Puerto Cabello, Coro y Cumaná) sin capacidad para el retorno 
al poder, y que luego son definitivamente derrotados. 

De modo que en Carabobo nace un nuevo Estado: Colombia. Es un Es- 
tado independiente, con un vasto territorio, con una posición geopolítica 
envidiable, poseedor de grandes riquezas, de una población de más de tres 
millones de habitantes, una estructura gubernamental en formación, un 
proyecto político original, una constitución nacional y un reto continental. 


Colombia debe convertirse en una fuerte y sólida Potencia que en el acto 
mismo de levantarse puede hacerse respetar. Ningún imperio pudiera 
jamás compararse con esa colosal República. Colombia ocupa el centro 
del Nuevo Continente. No hay ciertamente situación geográfica mejor 
proporcionada que la suya para el Comercio de toda la Tierra. Este país 
es el primero en el Mundo Físico, reúne cuanto hay de más útil y de más 
precioso, rico y magnífico en la Naturaleza. Pero ¡cuánto valor no da a 
tantas ventajas la posesión de este Istmo [de Panamá] precioso designado 
por la Naturaleza para el gran mercado del Universo!” 


El territorio que ocupa la República de Colombia es superior a toda 
Europa junta'”” y ocupa una posición privilegiada en el planeta. Su 


169 Previsivamente, el “Manifiesto a los Pueblos de Colombia” del 13 de enero de 1820, y 
la “Proclama” del 8 de marzo del mismo año enfatizan el significado geopolítico de la Gran 
República de Colombia. La cita no es textual, he entresacado y fusionado las oraciones funda- 
mentales del texto para hacerlo más claro. Disponible en: http://www.cervantesvirtual.com/ 
obra-visor/manifiesto-sobre-la-creacion-de-la-republica-de-colombia--0/html/ff5ae406- 
82b1-11df-acc7-002185ce6064_18.html 

170 Estas son aproximadamente las superficies de cada país para la época: Francia = 643 800 
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extensión es de alrededor de alrededor de 2.519.954 km?, mientras que 
Europa llega apenas a 2.435.600 km”. La Colombia de Bolívar es también 
más extensa que Estados Unidos. 

En esta vasta nación, un solo gobierno rige sus destinos. De modo 
que a partir de 1821, Bolívar no solo es el máximo líder de un pueblo 
insurgente y el comandante de un ejército rebelde, es el presidente de un 
Estado soberano. En consecuencia, está en condiciones de hacer como 
Jefe de Estado lo que antes no podía hacer: dirigir un gobierno en con- 
diciones de imponer su autoridad, asegurar el control efectivo sobre el 
territorio, defender la soberanía nacional, establecer relaciones con otros 
Estados, firmar acuerdos internacionales y organizar la campaña de libe- 
ración del Suramérica. 
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Primer mapa de la República de Colombia” 


km?; España = 505 400 km?; Alemania = 357 000 km?; Italia = 301 300 km?; Reino Unido = 
243 600 km”; Hungría = 93 030 km?; Portugal = 92 100 km?; Austria = 83 870 km?; Dinamarca 
= 43 100 km?; Países Bajos = 41 870 km?; Bélgica = 30 530 km?. 

171 Gonzalo Prieto, La historia de la cartografía de Colombia a través de los mapas antiguos. Véase: 
https://catalogoenlinea.bibliotecanacional.gov.co/custom/web/content/mapoteca/fmapoteca 
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Mapa de los tres Departamentos, Venezuela, Cundimarca y Ecuador, 


que formaron la República de Colombia”. 


La nueva república asume, desde su creación, la condición de nación 
soberana e independiente y así reclama ser reconocida por los demás 
Estados. El 7 de octubre, Bolívar nombra los ministros del nuevo Estado: 
Pedro Gual, Relaciones Exteriores; Castillo y Rada, Hacienda; J. M. Res- 
trepo, Interior; y Briceño Méndez, Guerra y Marina. La nueva República 
se plantea establecer desde sus inicios unas relaciones equitativas y guia- 
das por el mutuo interés con las demás naciones. 


Como la existencia política de Colombia no dependía de los favores de 
ninguna potencia, era natural que a la hora de solicitar su reconocimiento 


172 Su autor es Agustín Codazzi. Este mapa es levantado con el fin de servir a la historia de las 
guerras de independencia de 1821, 1822 y 1823. Contiene una división a color, información 
hidrográfica y las cordilleras principales. Gonzalo Prieto, La historia de Colombia a través 
de los mapas antiguos. Véase: https://www.geografiainfinita.com/2017/04/la-historia-de- 
colombia-a-traves-delosmapas/++Carta_general_de_Colombia. Consultada el 10 de octubre 
del 2023. 
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en el extranjero sus autoridades descartaran conceder cualquier privi- 
legio susceptible de deslucir la dignidad a que se había elevado la repú- 
blica. En consecuencia, los diplomáticos colombianos se abstendrían de 
negociar tratados de comercio que no tuvieran por base “la igualdad” en 
cuanto fuere posible y “la reciprocidad más estricta””?, 


Por otra parte, el Libertador emprende una tarea que no podía llevar 
a cabo mientras fuera un líder guerrero y no fuera el representante de un 
Estado, nos referimos a la firma de tratados internacionales con otros Es- 
tados. Inmediatamente después del triunfo patriota en la Batalla de Ca- 
rabobo, envía (octubre de 1821) delegados plenipotenciarios a distintos 
lugares de Suramérica con el objeto de firmar tratados de mutua ayuda. 
Desea que Colombia establezca acuerdos y tratados bilaterales con las 
nuevas repúblicas de Hispanoamérica; tratados en los cuales las partes 
signatarias debían obligarse a “interponer sus buenos oficios con los de- 
más Estados de la América antes española, a fin de entrar en un pacto de 
unión, liga y confederación perpetua”. 

Miguel Santamaría parte hacia México y Joaquín Mosquera hacia 
Chile, Perú y Argentina. Estas son sus encomiendas: 1. Gestionar el 
reconocimiento oficial de la nueva nación; 2. Firmar pactos de ayuda 
mutua con otros Estados con los que exista “comunidad de intereses, 
de origen, de lengua y religión”, a fin de sentar las bases de la unidad 
suramericana; 3. Preparar el camino para “la formación de una liga ver- 
daderamente americana”, que debía estructurarse en el Congreso An- 
fictiónico de Panamá. 

En las instrucciones que remite, el Libertador explica: 


Esta confederación no debe formarse simplemente sobre los principios 
de una alianza ordinaria para la ofensa y defensa. Es necesario que la 
nuestra sea una sociedad de naciones hermanas, separadas por ahora y en 
el ejercicio de su soberanía por el curso de los acontecimientos humanos, 


173 Daniel Gutiérrez Ardila, El reconocimiento de Colombia: diplomacia y propaganda en la 
coyuntura de las restauraciones (1819-1831). Véase: www.hipertexto.com.co 
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pero unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresiones del 
poder extranjero”. 


Bolívar teje toda una red de tratados bilaterales de “unión, liga y con- 
federación perpetua” que se plantean como objetivo fundamental fla for- 
mación de una liga verdaderamente americana” que debía materializarse 
en el Congreso Anfictiónico de Panamá; un proyecto dirigido a aglutinar 
a todas las nuevas naciones hispanoamericanas en una organización su- 
pranacional con alcances de corto, mediano y largo plazo. Se plantea 


... poner desde ahora los cimientos de un Cuerpo anfictiónico o 
Asamblea de Plenipotenciarios que dé impulso a los intereses comunes 
de los Estados americanos, que dirima las discordias que puedan susci- 
tarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas mismas costumbres'”, 


Lo que quiere Bolívar es “Formar de este mundo una nación de re- 
públicas”, que “debe ser la salvación del Nuevo Mundo”. Es decir, el Li- 
bertador se está planteando crear una confederación supranacional 
suramericana, con capacidad de disputarle en el futuro el poder a las po- 
tencias internacionales establecidas, con lo que podrá contribuir a crear 
el “equilibrio del universo”. Entonces: “¿Quién resistirá a la América reu- 
nida de corazón, sumisa a una ley y guiada por la antorcha de la libertad? 
Tal es el designio que se ha propuesto el Gobierno de Colombia””*, Esto 
significaba un cambio en la correlación de fuerzas internacionales, con 
Colombia como nación vanguardia de Suramérica. ¡No era poca cosa! 


174 En Germán de la Reza, “Instrucciones dadas al embajador Joaquín Mosquera para su 
misión a los Estados del Perú, Chile y Buenos Aires. Cúcuta, 11 de octubre de 1821”, en 
Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 2, p. 118. 

175 Germán de la Reza, “Instrucciones dadas al embajador Joaquín Mosquera para su misión 
a los Estados del Perú, Chile y Buenos Aires. Cúcuta, 11 de octubre de 1821”, en Documentos 
sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 2, p. 118. 

176 Germán de la Reza, “Invitación del Libertador, presidente de Colombia a los gobiernos 
de las nuevas repúblicas a que suscriban un Tratado Confederativo Bilateral. Cali, 8 y 9 de 
enero de 1822” en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 1, pp. 3-4. 
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Ello abrió aún más la zanja que separaba los proyectos geopolíticos de 
los principales líderes de Estados Unidos, que aspiraban a ejercer hege- 
monía sobre el continente, sobre los proyectos de unión hispanoameri- 
canos de Simón Bolívar, que se planteaban avanzar en la construcción de 
un sistema permanente de alianzas que afianzaran la hermandad entre 
las distintas naciones suramericanas y crearan vínculos de largo plazo 
entre ellas. 

Por consiguiente, el gobierno de Estados Unidos se encontraba ante 
una embarazosa situación que exigía definiciones más claras, habida 
cuenta de que el nuevo Estado suramericano no solo había logrado, en lo 
esencial, echar del territorio a su enemigo extranjero, sino que: dirigía la 
lucha político-militar anticolonial en el continente, promovía la unidad 
suramericana y auspiciaba un proyecto de república en esencia diferente 
a la de los americanos del Norte. 

A medida que pasaba el tiempo se iban agudizando las contradic- 
ciones, las cuales a duras penas se podían disimular. Se trataba de un 
conflicto entre una joven nación, Colombia, que estaba saliendo de una 
conflagración armada, que había visto arruinar su economía y morir en 
batalla una parte importante de la población; y por la otra, Estados Uni- 
dos, que ya se apuntalaba como una nación en vías de hacerse poderosa, 
pero que era insensible ante el sufrimiento ajeno. 


C. 1822. Estados Unidos reconoce oportunistamente la 
independencia de Colombia 


Para Colombia es indispensable el reconocimiento internacional, es- 
pecialmente el de Estados Unidos, a pesar de que Colombia no debe sus 
posesiones a nadie: se ha originado a sí sola”: En ese sentido, propone 
una serie de principios que deben regir las relaciones con el resto de las 
naciones del mundo, a saber: 


1. Que el Gobierno de Colombia reconoce a todos los gobiernos 
existentes, cualquiera haya sido su origen o su forma. 
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2. Que no tendrá comunicaciones excepto con los gobiernos que 
reconozcan a Colombia. 

3. Que se asegura a los miembros de cualquier nación que haya 
reconocido a Colombia, la protección y libertad de comercio en 
sus puertos, y la de residir en el país. 

4. Que los mismos puertos se cerrarán, y no se abonarán privile- 
gios, a los individuos de las naciones que no hayan reconocido a 
Colombia. 

5. Que el retardo de admisión en los puertos de Colombia será 
proporcionado al retardo del reconocimiento. 

6. Que se tomarán medidas para excluir los géneros de los países 
que rehúsen o retarden reconocer a la República de Colombia'”. 


El respeto por estos principios es condición para establecer cualquier 
tipo de relación con la nueva República. Como podemos apreciar, la 
República de Colombia busca el reconocimiento de su independencia, 
y con toda dignidad expone los beneficios que todos obtendrán al mo- 
mento del reconocimiento. 

Pero tanto Estados Unidos como las naciones europeas hacen caso 
omiso de estas ofertas y estipulaciones. Concretamente, para los patrio- 
tas suramericanos era muy importante el respaldo de Estados Unidos con 
cuyo gobierno Bolívar siempre intenta establecer relaciones diplomáticas 
a pesar de su renuencia y hostilidad. Han pasado doce años desde que 
se iniciaron las peticiones; y nada se ha conseguido, a pesar de que los 
signos del tiempo indican que ya es hora de aceptar la independencia de 
Suramérica; tanto es así que ya desde 1821 el mismísimo Pablo Morillo 
“en Londres, en París, y en todas partes” habla de Bolívar no solo con 
aprecio sino con admiración. Se dice que es favorable a la independen- 
cia”", Morillo se adelanta a Monroe. 


177 Francisco Antonio Zea, “Nota diplomática oficial dirigida a los encargados de negocios 
y a los embajadores. París, 8 de abril de 1822”, en Colombia: siendo una relación geográfica, 
topográfica, agricultural, comercial, política de aquel país, adaptada para todo lector en general 
y para el comerciante y colono en particular, pp. XXX VIM-XXIX. 

178 Vicente Lecuna; Manuel Pérez Vila, “Francisco A. Zea a Bolívar, 28 de mayo de 1821”, en 
Bolívar..., op. cit.,t. 1, p.70. 
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Finalmente, el 19 de junio de 1822, a un año exacto de la Batalla de 
Carabobo, el gobierno de Estados Unidos, presidido por James Monroe, 
reconoce finalmente la independencia de la República de Colombia. Des- 
pués de muchos años de forcejeo y de dilaciones la República del Norte 
reconoce la independencia de la República del Sur. 

Debemos destacar que este reconocimiento no fue un hecho dictado 
por la generosidad ni por afinidad con los ideales independentistas de los 
patriotas suramericanos, como luego lo han querido hacer ver sus publi- 
cistas y sus acólitos. ¡No! Obedeció exclusivamente a razones de Estado, 
es decir, al cálculo político- económico del gobierno estadounidense en 
el momento cuando le pareció más acorde a sus intereses actuar de ese 
modo. Esto ocurre a raíz de la fundación de Colombia como Estado in- 
dependiente: viendo Estados Unidos ya decidida la conflagración entre 
España y sus colonias a favor de los patriotas, toma partido por el virtual 
ganador, para de este modo aparecer en el último momento como el fiel 
de la balanza, y obtener así los mayores réditos posibles. 

En esos momentos Estados Unidos ya conocen bien el propósito 
geopolítico de Bolívar: crear en Suramérica una gran potencia y con- 
tribuir al equilibrio del universo. Como lo explicaremos más adelante, 
en 1822, fue publicada la obra Colombia: siendo una relación geográfica, 
topográfica, agricultural, comercial, política de aquel país, adaptada para 
todo lector en general y para el comerciante y colono en particular, en la 
cual se explican las potencialidades y riquezas de la nueva república. 

Los estadounidenses estaban muy bien informados de cuanto acaecía 
en la Colombia de Bolívar. En 1822 se publica el Mapa geográfico, estadís- 
tico e histórico de Colombia, conocido como el Atlas de Carey « Lea, que 
fue “todo un éxito editorial en Estados Unidos y tuvo múltiples ediciones 
europeas”. En el mapa se destaca que “parece haber suficientes razones 
para creer que la independencia ha quedado finalmente establecida en 
este país”. 

En consecuencia, en Estados Unidos los políticos, periodistas y comer- 
ciantes están al tanto de las fortalezas y potencialidades de esta nación. 
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Mientras esta república solo existía en el papel, es decir, en la Ley Fun- 
damental de Colombia de diciembre de 1819, no se preocuparon mucho; 
pero cuando esta república se materializó, las cosas cambiaron decisiva- 
mente y se prendieron las alarmas. En sus narices se estaba creando una 
nación cuyo territorio era mayor que toda Europa junta, y que también le 
superaba territorialmente; una nación que vivía un momento estelar por 
cuanto se hallaba a la vanguardia de la independencia y la integración 
suramericana; que poseía grandes riquezas, una excelente posición en el 
centro del universo y del hemisferio; y que, además, enarbolaba banderas 
políticas y sociales muy distintas a las suyas. Ven llegado el momento 
de congraciarse públicamente con esta república y sus líderes, pero tras 
bastidores la adversaban porque chocaba con sus intereses geopolíticos. 

Después de la Batalla de Carabobo se constituye la República de Co- 
lombia. A partir de ese momento se reconfigura el mapa político del 
mundo, pues emerge una gran nación en el centro del continente ameri- 
cano, la cual debe ser tomada en cuenta por los principales Estados del 
hemisferio occidental, especialmente Gran Bretaña, Francia y Estados 
Unidos. 

De hecho, desde finales de 1821 se activan en el seno de Estados Uni- 
dos las deliberaciones para decidir el reconocimiento o no de la nueva 
República; y la forma correcta de hacer pública cualquier decisión. Todo 
debía hacerse con sumo cuidado: estaban en juego los intereses de la na- 
ción norteamericana, el prestigio de sus líderes y sus relaciones con las 
grandes naciones. 

Así, el 8 de marzo de 1822 el presidente James Monroe envía un men- 
saje a la Cámara de Representantes donde expresa su disposición a procu- 
rar el reconocimiento y la independencia de las naciones suramericanas, 
incluida la República de Colombia. Explica con el mayor cuidado las razo- 
nes de su decisión. Es un documento muy bien meditado que se proponía 
quedar bien... con todos: 1. Con los empresarios estadounidenses que ha- 
cían negocios con Colombia y el resto de Suramérica, y a quienes intere- 
saba que se incrementara el intercambio comercial, tan provechoso a sus 
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empresas. 2. Con los patriotas suramericanos, que le venían reclamando 
por su indiferencia ante la gesta independentista, y que ya estaban creando 
repúblicas que deseaban establecer tratados comerciales internaciones. 3. 
Con España, a la que no quieren ofender ni lastimarle su susceptibilidad 
pues acaban de “comprarle La Florida” (1821), y con quien deseaban man- 
tener las mejores relaciones. 4. Con las restantes potencias europeas a las 
que no quieren revelar sus verdaderos intereses geopolíticos. 


1.- En primer lugar, toda América del Sur y en especial el territorio 
que ocupaba Colombia eran muy importantes para los empresarios y 
comerciantes estadounidenses, tanto los establecidos en Estados Unidos 
como los que comercializaban desde nuestros principales puertos. Al res- 
pecto explica la historiadora venezolana Catalina Banko: 


En cuanto al estado del comercio exterior en los años veinte [del siglo 
XIX], se aprecia la preponderancia de los Estados Unidos tanto en las 
importaciones como en las exportaciones venezolanas, mientras que 
Inglaterra ocupa un segundo lugar y las colonias del Caribe, principal- 
mente San Thomas, tienen un tercer puesto en las relaciones comerciales 
de La Guaira, único puerto del que se posee información para algunos 
años de esa década”, 


Tanto es así que Frederick Douglas, miembro de la Cámara de los 
Comunes de Inglaterra, el 3 de junio de 1819 alertó “acerca de la influen- 
cia norteamericana en dichos territorios”, lo que podría conducir a una 
“alianza de incalculable poder para establecer relaciones comerciales 
siempre más estrechas” y a “emplear todas sus energías contra el comer- 
cio y el poder de Gran Bretaña”. 

Por consiguiente, un elemento de peso para otorgar el reconocimiento 


a Colombia fue posicionarse comercialmente y suplantar a Gran Bretaña. 


179 Catalina Banko, La dinámica del comercio exterior venezolano (siglo XIX), 2016. Véase: 
https://journals.openedition.org/nuevomundo/69978?lang=estbodyftn9 

Entre los más destacados comerciantes estadounidenses se encontraban John Dallett y 
Robert K Lowry. 
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Los estadounidenses se quejaban de la preferencia de Colombia por otras 
naciones rivales de Norteamérica, y mucho menos indiferentes ante la 
suerte de los independentistas. Robert K. Lowry, cónsul de los Estados 
Unidos en La Guaira, le comunica al secretario de Estado John Quincy 
Adams: 


Según el actual arancel de derechos sobre la importación, el comercio 
directo europeo con este país [Colombia] paga cinco por ciento menos 
que el de los Estados Unidos, lo que constituye un premio que, si no se le 
resiste, resultará muy perjudicial para nuestro comercio. Mi opinión es 
que el objeto de establecer esa distinción fue el de llamarle la atención al 
Gobierno de los Estados Unidos sobre un pronto reconocimiento de su 
Independencia'*. 


2.- Por otro lado, para quedar bien con los patriotas, quienes sufrie- 
ron en carne propia la indiferencia de parte de sus “hermanos del norte”, 
que soportaron lo que Bolívar llamó una política de “anti-neutralidad”, 
Monroe declara en el discurso que “el movimiento revolucionario de las 
provincias españolas de este hemisferio llamó la atención, y [excitó] la 
simpatía de [sus] conciudadanos desde su principio”**, 

Para hacer creer que Estados Unidos nunca se parcializaron a favor de 
ninguno de los contendientes, el presidente destaca que “en toda esta lu- 
cha el gobierno de Estados Unidos ha observado la neutralidad, y ha lle- 
nado con la mayor imparcialidad todas las obligaciones que pertenecen 
a aquel carácter”. Insiste: “Este gobierno ha desechado invariablemente 
toda pretensión a motivo de interés, estando resuelto a no tomar ninguna 
parte en la altercación, u otras medidas, que no mereciesen la sanción del 
mundo civilizado”. 

Sin embargo, explica que en ese momento ya la suerte está práctica- 
mente echada. La causa patriota está por triunfar o ha triunfado en una 


180 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 612, p. 1447. 

181 Todas las citas de este apartado corresponden a la “Carta del presidente James Monroe, 
dirigida a la Cámara de Representantes el 8 de marzo de 1822”, en Francisco Antonio Zea, 
Colombia siendo..., op. cit., pp. XXXIV-XXXVL. 
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porción importante de Suramérica y todo hace pensar que el curso de los 
acontecimientos se dirige hacia una victoria republicana definitiva. Pone 
a Colombia como ejemplo. Concretamente, dice: 


Las provincias que componen la República de Colombia, después de 
haber declarado cada una de por sí su independencia, se unieron por una 
ley fundamental el 17 de diciembre de 1819. Una fuerza considerable ocu- 
paba en aquel tiempo ciertas partes de su territorio, y hacía una guerra 
destructiva. Aquel ejército ha sido repetidamente derrotado, y todos sus 
soldados han sido muertos, hechos prisioneros, o expelidos del país, a 
excepción de algunos cuantos que se hallan bloqueados en dos fuertes 
[Puerto Cabello y Cartagena]. 


Expresa que en virtud de “la entera incapacidad de España para ope- 
rar un cambio, nos vemos obligados a concluir, que su destino está esta- 
blecido; y que las provincias que han declarado su independencia, y que 
gozan de ella, deben ser reconocidas”. Por tanto, “deben, en su trato con 
los Estados Unidos, considerarse como naciones independientes, con to- 
das aquellas ventajas que son incidentes a la independencia”. 

¡Al fin el gobierno de Estados Unidos hacía el reconocimiento de la 
independencia! ¡Doce años después de la primera solicitud! En el futuro 
la lentitud o celeridad para apoyar las independencias de otras naciones 
estarían supeditadas a sus razones de Estado. 

3.- Ahora bien, reconocer la independencia de Colombia no impli- 
caba un apoyo firme a la nueva república. Estados Unidos intentaba evi- 
tar mayores fisuras con España y trata de dejar el camino abierto para, 
en caso de que la suerte cambiara a favor de España —habida cuenta 
del apoyo que esta recibe de la Santa Alianza— mantener las mejores 
relaciones con la nación ibérica para obtener el mayor provecho en sus 
transacciones. No dejaba un cabo suelto. Declaraba que, en los Estados 
Unidos, al reconocer la independencia de las naciones suramericanas: 
“No tenemos en contemplación hacer el más ligero cambio en nuestras 
relaciones amistosas con ninguno de los dos partidos, observando en 
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todos los respetos, como hasta ahora, la más perfecta neutralidad, si la 
guerra continuase entre ellos”. 

Por lo demás, Estados Unidos no guardaba ningún sentimiento de 
gratitud hacia España por su apoyo a las trece colonias en su lucha por la 
independencia: desde los comienzos de nuestra lucha por la emancipa- 
ción nos lo hicieron saber: 


Este gobierno, como todos los del mundo, no trata más que de su propio 
interés, y aunque los Estados Unidos se acuerdan de que necesitaron de 
la protección de la Francia y de la España para realizar su independencia, 
están bien ciertos de que aquellos gabinetes calcularon que era un interés 


de ambas naciones disminuir la dominación inglesa, y así no hay ni agra- 


decimiento ni consecuencia para tales casos!*, 


El gobierno estadounidense reconoció a los Estados hispanoameri- 
canos como naciones independientes, pero ese hecho no implicaba que 
impedirían a España restablecer su autoridad en las colonias. Monroe 
anunció públicamente: “Este reconocimiento no se hace para invalidar 
los derechos de España, ni para impedir el uso de los medios que aún 
esté dispuesta a emplear para reunir aquellas provincias al resto de sus 
dominios”. 

¡Toda una lección de astucia y diplomacia! 


4.- Finalmente, desea quedar bien con las naciones europeas, espe- 
cialmente con Gran Bretaña que desde años atrás ha denunciado la ma- 
quiavélica conducta de la república norteamericana que con distintos 
pretextos se ha negado a reconocer a las nuevas repúblicas suramerica- 
nas, cuando en realidad su única razón importante para ello ha sido el 
interés por adquirir Las Floridas. 


Si esta [la América del Norte] se ha abstenido hasta ahora de reconocer 
la independencia de los Estados de ultramar, es por el precio de las ricas 


182 Cristóbal L. Mendoza, “Telésforo Orea a la Junta d Caracas. 21 de mayo de 1811”, en Las 
primeras misiones..., op. cit., vol. IL, pp. 35-36. 
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provincias que le ha cedido la España en premio de su continencia. Lejos, 
pues, de la Gran Bretaña semejante conducta. Vaya distante de nosotros 
la bajeza de exigir sobornos de la impotencia del gobierno español para 
desconocer la naciente libertad de los nuevos estados de la América del 
Sur (...) La América del Norte no puede negar este hecho (...) Ha acep- 
tado Las Floridas como recompensa [Editorial del Times de Londres del 
19 de abril de 1819, traducido y reproducido en el Correo del Orinoco]. 


Dado el reconocimiento de Estados Unidos, para Bolívar es un buen 
momento para hacer un nuevo balance de la conducta de la República 
del Norte con respecto a Suramérica, y más concretamente en relación 
con Colombia. En sucesivas documentos Bolívar expresa sus aprensiones 
ante el naciente y agresivo poderío estadounidense. No se hace ilusiones 
con respecto a la República del Norte ni con respecto a sus mandatarios. 
El 23 de diciembre de 1822, desde Ibarra, escribe a Santander: 


Cuando yo tiendo la vista sobre la América [del Sur] la encuentro ro- 
deada de la fuerza marítima de la Europa, quiere decir, circuida de for- 
talezas fluctuantes de extranjeros y por consecuencia de enemigos. 
Después hallo que está a la cabeza de su gran continente una poderosí- 
sima nación muy rica, muy belicosa y capaz de todo. 


De modo que el Libertador sabe que Estados Unidos se plantea el do- 
minio de las naciones de Suramérica que han estado bajo el yugo español, 
y que cualquier política encaminada a fortalecer la soberanía, la indepen- 
dencia y la unidad de estas repúblicas se topará con esa poderosísima na- 
ción, rica, belicosa y capaz de todo. No cree que sea posible compartir bajo 
relaciones de hermandad con Estados Unidos, que de un plumazo pre- 
tende que olvidemos “los antiguos agravios” que nos ha vejado tanto”. 

En consecuencia, a las nuevas repúblicas suramericanas les toca asu- 
mir el gran reto de salvaguardar su soberanía e independencia, y generar 
prosperidad en medio de las condiciones más adversas. 


En contraste con Estados Unidos, que obtuvo su independencia en 
1783, justo a tiempo para beneficiarse de la insaciable demanda de 
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sus productos generada por los veinte años de guerra que siguieron a 
la Revolución francesa de 1789 en Europa, el mundo hispánico logró 
emanciparse después de las guerras europeas. Las nuevas naciones no 
solo tuvieron que reconstruir sus economías devastadas, también se en- 
frentaron a la falta de demanda de sus productos. Dichas naciones no 
gozaron de prosperidad durante sus años de formación, como lo hizo 
Estados Unidos. En lugar de ello, los estados hispanoamericanos tu- 


vieron que enfrentar graves problemas internos y externos con recursos 


cada vez menores!*, 


Esto explica, en alguna medida, las dificultades que debimos afrontar 
como noveles repúblicas. Con una economía devastada y una población 
disminuida a causa de la guerra, debíamos construir una nación asediada 
por poderosos Estados, deseosos de someternos políticamente y de apo- 
derarse de nuestras riquezas. 

El reconocimiento de nuestra independencia por parte de los esta- 
dounidenses no comportó ayuda material, logística o militar alguna en 
favor de los patriotas suramericanos que continuaban en guerra contra 
España. “El gobierno de Estados Unidos continuó negándose a proveer 
préstamos, los comerciantes norteamericanos mantuvieron su neutrali- 
dad “aritmética, y los voluntarios estadounidenses siguieron evitando a 
los ejércitos insurgentes”***, 

Después del reconocimiento de la independencia de Colombia por 
parte de Estados Unidos, era de esperarse que la república angloameri- 
cana del Norte estableciera con la república hispanoamericana del Sur 
unas relaciones basadas en el respeto a la soberanía y la autodetermina- 
ción, y en la igualdad entre Estados. Pero esto solo ocurre en el mundo de 
las fantasías. En la realidad, Estados Unidos, al igual que el resto de gran- 
des naciones establecidas, aguardaron el momento de la independencia 


183 Jaime E, Rodríguez O. “La influencia de la emancipación de Estados Unidos en la indepen- 
dencia de Hispanoamérica”, Procesos: Revista Ecuatoriana de Historia, 1(31), 2015, pp. 25-43. 
Véase: https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/2191/1/03.Rodr%c3%adguez-E.pdf 
184 Juan Luis Ossa Santa Cruz. El gobierno de Bernardo O'Higgins visto a través de cinco 
agentes estadounidenses, 1817-1823, p. 153. 
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de los países suramericanos con respecto a España para buscar imponer 
un nuevo tipo de coloniaje, menos directo, pero igualmente opresivo, por 
medio del control de la economía, la difusión de su cultura y la injerencia 
en sus gobiernos. 

Algunos, tal vez ingenuamente o tal vez porque ello los beneficiaba, 
vieron en este hecho una muestra de la buena voluntad de Estados Unidos 
hacia Suramérica. En general, los políticos suramericanos que sufrieron 
años de indiferencia y parcialidad de parte de La República del Norte du- 
rante la guerra de independencia, y los más avezados testigos de los hechos, 
no se hicieron ilusión alguna con respecto a sus “hermanos del Norte”. En- 
tre ellos cabe destacar el testimonio del empresario y luego político chileno 
Diego Portales (1793-1837), quien en el momento mismo de la declara- 
ción del reconocimiento de la independencia hizo una advertencia: 


Parece algo confirmado que los Estados Unidos reconocen la indepen- 
dencia americana. Aunque no he hablado con nadie sobre este parti- 
cular, voy a darle mi opinión. El presidente de la Federación de Norte 
America, Mr. Monroe, ha dicho: se reconoce que la América es para 
estos. ¡Cuidado con salir de una dominación para caer en otra! Hay que 
desconfiar de estos señores que muy bien aprueban la obra de nuestros 
campeones de liberación, sin habernos ayudado en nada: he aquí la causa 
de mi temor. ¿Por qué ese afán de Estados Unidos en acreditar ministros, 
delegados y en reconocer la independencia de América, sin molestarse 
ellos en nada? ¡Vaya un sistema curioso, mi amigo! Yo creo que todo esto 
obedece a un plan combinado de antemano; y ese sería así: hacer la con- 
quista de América, no por las armas, sino por la influencia en toda es- 
fera. Eso sucederá, tal vez hoy no; pero mañana sí. No conviene dejarse 
halagar por estos dulces que los niños suelen comer con gusto, sin cui- 
darse de un envenenamiento!* [Carta al Sr. Cea. Lima, marzo de 1822]. 


185 Erróneamente se asocia esta carta como una temprana advertencia contra la Doctrina 
Monroe. En realidad, es una advertencia en relación con el reconocimiento de las indepen- 
dencias suramericanas. Véase que la fecha (marzo de 1822) se corresponde con esta y no con 
aquella (diciembre de 1823). Epistolario de Diego Portales, t. L, p. 8, Ediciones Universidad 
Diego Portales, Santiago de Chile, 2007. 
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La única forma en que Estados Unidos hubiese actuado en forma di- 
ferente, y establecieran relaciones de igualdad, hubiese sido que sus go- 
bernantes borraran de su programación su idea de que eran un pueblo 
elegido, el desprecio por las naciones suramericanas, la mentalidad de 
expansión, su prioridad por las razones de orden geopolítico, y el espíritu 
de lucro que los dominaba. Veamos qué pensaron y cómo actuaron los 
Estados Unidos en relación con Hispanoamérica y Colombia a lo largo 
de ese año 1823. 

De hecho, después del reconocimiento de la República de Colombia, 
por parte de Estados Unidos, no cesó la tirantez. Entre ambas naciones 
se desarrolló una pugna velada entre los intereses geopolíticos de la Re- 
pública del Norte, que aspiraba a controlar los destinos de la recién cons- 
tituida nación suramericana, para obtener el máximo provecho de esta 
relación, y los de Colombia, que se proponía desarrollar sus máximas 
potencialidades y ocupar una posición importante entre las principales 
naciones del planeta. 


D. 1822-1823. R. Lowry y Ch. Todd: el “virtuoso pueblo 
estadounidense”; y el suramericano, que carece de inteligencia 


Inmediatamente después del reconocimiento de Colombia por parte 
de Estados Unidos, abundan los mensajes de congratulación de los re- 
presentantes norteamericanos hacia los independentistas suramericanos; 
pero al mismo tiempo van aflorando los juicios negativos contra los actos 
de soberanía ejecutados por la nueva república de Colombia. El cónsul 
estadounidense Robert Lowry, expresa en repetidas oportunidades su in- 
satisfacción con Colombia, con su gobierno, con su pueblo. 

Contra el pueblo: “Me contentaré con decir que este pueblo está mal 
preparado para los derechos de la libertad civil y que la levadura del 
despotismo español ha infectado a sus actuales gobernantes tanto como 
llegó a hacerlo con sus antiguos dueños”'**, 


186 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 616, p. 1454. 
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Contra los gobernantes: 


Esta administración departamental se halla muy lejos de la sede del 
Poder, existiendo un fermento de despotismo innato en sus gobernantes 
que miran con el mayor recelo todo lo que es extranjero, todo lo que en 


el grado más insignificante intervenga en su poder'*, 


Contra cualquier acto de soberanía: de parte del Gobierno de Co- 
lombia, con respecto a naciones foráneas que expresan sus reservas o su 
rechazo. Por ejemplo, el Gobierno de Colombia deseaba firmar cualquier 
tratado en su propio territorio y no en ningún país extranjero para así 
evitar presiones sobre sus delegados e ir reafirmando su soberanía. Los 
estadounidenses expresaban su rechazo: “pude evidentemente advertir 
que el deseo del Gobierno consistía en evitar toda medida que pudiera 
sostener en Europa o en América la más ligera sospecha de encontrarse 
bajo la influencia de los Estados Unidos”'**, 

Los Estados Unidos siempre mostraban la intención de incluir ven- 
tajas en sus tratos comerciales con Colombia, entre ellas, la cláusula de 
nación más favorecida: “Usted puede confiar en mis constantes y celosos 
esfuerzos para tratar de asegurarles a nuestras relaciones comerciales una 
igualdad con las de la nación más favorecida”**, 

El 2 de julio de 1822, Charles S. Todd es nombrado agente de los Esta- 
dos Unidos de América en Colombia'””. Por Colombia en Estados Unidos, 
tras la muerte de Manuel Torres, es designado en septiembre, ministro 
en Washington, el neogranadino José María Salazar (1784-1830), el cual 
desempeña el cargo durante cuatro años (antes fungía como presidente 
de la Corte Superior de Justicia de Caracas). 


187 Ibid., doc. 618, p. 1456. 
188 Ibid., doc. 623. 
189 Ibid., doc. 625. 
190 Ibid., doc. 620. 
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Todd llega a Bogotá el 24 de diciembre de 1822'”. A la llegada del 
agente norteamericano, Pedro Gual en su calidad de ministro de Relacio- 
nes Exteriores, agradece el reciente reconocimiento de sus hermanos de 
los Estados Unidos”; pero hace llegar una velada crítica: le recuerda que 
el pueblo colombiano, “abandonado a sus propios recursos, ha sabido 
superar los obstáculos de una guerra desastrosa de más de doce años”*”, 

A los representantes norteamericanos no les queda otro camino que 
admitir, ante los representantes del Gobierno de Colombia, que se man- 
tuvieron como simples espectadores en la contienda independentista, 
como lo había dicho Bolívar en la Carta de Jamaica. El agente estadouni- 
dense Charles Todd le escribe a Pedro Gual el 4 de enero de 1823 que los 
Estados Unidos felicitan *... al Gobierno y al pueblo de Colombia por el 
éxito final que ha coronado sus esfuerzos, sin auxilio, con solo sus recur- 
sos, y que ellos [EE. UU.] contemplarán con igual orgullo y satisfacción 
todo aumento de su poder y prosperidad”*”, 

Sin embargo, en las comunicaciones con sus superiores, Todd hace 
ver que a los estadounidenses les incomoda el reiterativo énfasis de los 
gobernantes colombianos en que Colombia “ha coronado sus esfuerzos, 
sin auxilio, con solo sus recursos”, y en virtud de ello no tenía obligacio- 
nes especiales para ningún Gobierno””*, 

Al igual el cónsul Robert Lowry, Charles Todd con frecuencia habla 
del *virtuoso pueblo de los Estados Unidos”*”, al que compara con los 
suramericanos, que “han logrado una prosperidad superior a las espe- 
ranzas de los más entusiastas”, lo cual ha generado consecuencias: 


191 C.S. Todd se retiró de Colombia en 1824. En la década de 1840 hará campaña a favor 
de William H. Harrison, quien fue activísimo embajador antibolivariano en Bogotá, y poco 
después servirá como embajador en Rusia. Véase: Germán de la Reza, Nuestro cónsul en 
Lima, p. 73. 

192 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., “2 de enero de 1823”, 
doc. 620. 

193 Ibid., doc. 622. 

194 Ibid., doc. 623. 

195 Ibid., doc. 635. 
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... infaustas como lo han sido siempre en países en los que la masa del 
pueblo carece de inteligencia, y los gobernantes son desinteresados en su 
patriotismo. La eminencia a que habían ascendido aquí había tenido la 
influencia uniformemente intoxicante de la prosperidad repentina e in- 
esperada. Por lo tanto, concíbense muchos proyectos que tienen su base 
en los recursos visionarios y anticipados de la República; alimentándose 
una opinión sumamente exaltada del valor de su comercio y de los impo- 


nentes destinos del país!”, 


Cuestiona en los gobernantes colombianos el “falso sentido de orgullo 
nacional”; además de su “opinión favorable de su propio discernimiento 
y estando recelosos de los extranjeros, así como de sus consejos”. 

Todd explica que algunas iniciativas gubernamentales “indican imbe- 
cilidad o falta de unión o ambas cosas en el Gobierno y en los funcionarios 
de la República y pueden retardar el reconocimiento por las potencias de 
Europa”*”, Al mismo tiempo con respecto a Estados Unidos, le atribuye 
“a este Gobierno un grado de falta de sinceridad y una doblez completa- 
mente indignas del carácter de un pueblo justo y republicano”*”*, Insinúa 
“que los que ejercen autoridad (...) patrocinan la guerra como el único 
medio de conservar sus puestos o de sostener la Unión en el pueblo”*”, 

Ya para entonces los Estados Unidos comienzan a mostrar su inco- 
modidad con los proyectos visionarios de unión e integración surame- 
ricanos del Libertador. Desde 1821, después de la Batalla de Carabobo, 
Bolívar viene desplegando toda una estrategia dirigida a: 1. Crear una 
gran confederación compuesta por naciones, en defensa de la unidad, 
la soberanía y la independencia de Suramérica; proyecto que habría de 
repotenciarse con 2. La materialización de la Asamblea de Plenipotencia- 
rios o Congreso Anfictiónico de Panamá en 1826. Prevén 


196 Ibid., doc. 628, p. 1482. 
197 Ibid., doc. 628, p. 1482. 
198 Ibid., doc. 629. 
199 Ibid., doc. 630. 
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... que esos Tratados desarrollaban la política continental de América 
y que al publicarse produciría mucha discusión en los Estados Unidos 
en cuanto al curso que adoptaríamos; que los diversos Gobiernos de la 
América española, Colombia, Perú, Chile y Buenos Aires, habían conve- 
nido en reunirse y conferenciar juntos sobre sus Intereses Generales, algo 
sobre el plan de la Santa Alianza, debiendo haber para los Estados Unidos 
la cuestión de si se unirán o no conforme lo juzguen conveniente”, 


En Estados Unidos desde esta fecha adversaban ambos planes, espe- 
cialmente después de que Colombia se perfilaba como una república in- 
dependiente que avanzaba hacia el reconocimiento internacional. Así lo 
expresaban: 


Es probable que con respecto a la eficacia del régimen federal [sería mejor 
decir confederado entre las naciones suramericanas] pueda prevalecer la 
misma ilusión como parecen infatuarlos los contemplados beneficios del 
nuevo Anfictiónico Congreso de Panamá. Mas por ningún respecto es 
cierto que se haya erigido una base adecuada para la fundación de cual- 
quiera de los dos proyectos [la Confederación del Sur y la asamblea de 
plenipotenciarios]. En ambos casos, el esfuerzo puede compararse al de 
pretender erigir un templo sin los pilares necesarios para sostenerlo, por 
lo que acaecerá, con respecto a la Confederación General, lo que en las 
tempestades de la anarquía; y por lo que respecta al régimen federal, la 
calma de un despotismo consolidado?”, 


Los Estados Unidos vigilaban con sumo cuidado la composición del 
Gobierno de Colombia, su orientación y sus intereses para así sacar el 
mejor partido a las divisiones internas y establecer alianzas con las fac- 
ciones más afines a su gobierno. Claramente percibían que Santander era 
el aliado al que debían cultivar, y Bolívar el adversario al que tenían que 
neutralizar. En marzo de 1823 Charles S. "Todd le indicaba a John Quincy 
Adams: 


200 Ibid., doc. 628. 
201 Ibid., doc. 628, p. 1484. 
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La composición de la actual administración es sumamente heterogénea: 
tres de los secretarios, cualquiera que sea lo que puedan ser ahora, fueron 
anteriormente enemigos inveterados del general Bolívar; otro fue, tam- 
bién anteriormente, opuesto a la unión con Venezuela, siendo el otro 
un protegido del presidente [Bolívar]; en tanto que el vice-presidente 
[Santander] fue elegido en razón de su supuesta popularidad en la Nueva 
Granada y con el intento de derrotar a Nariño, su predecesor, cuyas luces 
y Opiniones lo convirtieron en objeto de recelo. Sin embargo, es grato 
estar seguro de que el vice-presidente ha demostrado más habilidad en su 
administración de lo que sus propios amigos habían previsto?”, 


Como se puede apreciar ya desde entonces la balanza de los afectos 
estadounidenses se inclinaron hacia el vicepresidente Santander, “un 
amigo común de la América del Norte y de la del Sur”, quien había de- 
mostrado gran habilidad en su administración. 

Charles Todd ataca principalmente a Pedro Gual, porque este en su 
condición de responsable de la política exterior de Venezuela y por tanto 
de establecer las reglas en el comercio internacional de Colombia se niega 
a darle derechos especiales a Estados Unidos. 


Hace tiempo se efectuó una Conferencia de los miembros principales de 
ambas Cámaras para examinar las medidas principales que han de so- 
meterse en estas sesiones, habiéndose propuesto entre otras, como un 
cumplido para los Estados Unidos por el reconocimiento, ofrecerles 
5 años de algunas ventajas exclusivas; pero aun cuando la medida fue 
aprobada por los demás miembros del gobierno fue derrotada por el se- 
cretario de Relaciones Exteriores?”, 


Todd viola los protocolos y se reúne con las autoridades sin la presen- 
cia del ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, a quien, en acti- 
tud francamente injerencista, acusa de “falta de cordialidad en su trato 
personal; su notoria enemistad para con los Estados Unidos”* porque 


202 Ibid., doc. 628, p. 1484. 
203 Ibid., doc. 631, pp. 1489 y ss. 
204 Ibid., doc. 635. 
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mantuvo algunas posiciones en defensa de la soberanía que no fueron 
del agrado del estadounidense; entre ellas su negativa a otorgarle a Esta- 
dos Unidos unas rebajas especiales en los derechos de aduana (Ley del 25 
de Septiembre de 1821) y no “urgir la derogación del 5 por ciento” en el 
pago de las mercancías importadas, lo que “indirectamente se reconoce 
no haber tenido su origen en el deseo de cultivar sentimientos de paz o de 
amistad con el Gobierno... y el virtuoso pueblo de los Estados Unidos”. En 
fin, que la no concesión de privilegios especiales era una muestra de beli- 
cosidad por parte de nuestros gobiernos, según el agente norteamericano. 

En general, la estrategia diplomática de los Estados Unidos era muy 
habilidosa: a los representantes de los gobiernos suramericanos les ha- 
blan en nombre de ideales y principios, pues saben que son estos, funda- 
mentalmente, los que movilizan nuestras acciones; en cambio entre ellos, 
en las comunicaciones oficiales, se refieren exclusivamente a los negocios 
e intereses mercantiles. 

Así, Charles Todd, por ejemplo, mientras a los patriotas suramerica- 
nos les hablaba de las “miras de su Gobierno cuya actitud para con este 
país es tan pura y magnánima”, con los norteamericanos se expresa con 
claridad. Establece una distinción entre la idiosincrasia de los america- 
nos del Norte y los del Sur. Asienta que mientras los suramericanos creen 
que entre Norte y Sur existen ideales comunes que hacen de la indepen- 
dencia una causa común, para los norteamericanos esto no tiene sentido 
pues para ellos las razones de Estado y los beneficios mercantiles privan 
sobre cualquier ideal. 


... Ellos han tratado de suponer que existía una perfecta identidad en 
las causas y consecuencias de las dos luchas [las de Norteamérica y la 
Suramericana] y se han valido de la inferencia insostenible de esa suposi- 
ción para sostener que los Estados Unidos, como sus hermanos mayores 
del mismo continente, estaban obligados a unir sus destinos a los suyos y, 
por lo tanto, no solo a comprometer su propia paz y seguridad, sino a ha- 
cerle frente a la general hostilidad de las potencias europeas. Con la pro- 
pensión a esas expectativas irrazonables, parecen haber olvidado que los 
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Estados Unidos, como soberanos e Independientes, eran los únicos jueces 
de su deber y de las oportunidades que se podían considerar adecuadas, si 
eso era posible alguna vez, para “abandonar aquellos, haciendo alto en te- 
rritorio extraño”. La justicia y prudencia de sus consejos para evitar cual- 
quier medida que pudiera envolverlos en la guerra, necesariamente les 
impondría el decoro de la consideración juiciosa antes de contraer con este 
país cualesquiera otras que no sean relaciones mercantiles?”, 


Aquí está dibujada la diferencia entre los norteamericanos y los sura- 
mericanos. Todd es especialmente burdo, por no decir brutal, cuando se 
refiere a nuestra nación. Parte de la conjetura de que en Colombia existen 
intenciones ocultas contra Estados Unidos y de allí, sin detenerse a consi- 
derar la veracidad de sus supuestos, pasa a proponer medidas lesivas con- 
tra este país que en relación con Estados Unidos “no parece apreciar su 
amistad o sus intereses”. Prevé las medidas a tomar en “caso de colisión”: 


Puede considerarse más político que los Estados Unidos descansen en 
la influencia moral de su carácter y recursos (...) Opino decididamente 
que, en cualquier ocasión, ellos respetarán nuestra fuerza, sobre todo en 
el mar, mucho más que las costumbres de las naciones o las obligaciones 
procedentes de tratado”*, 


Todd sienta un ominoso precedente en materia de política internacio- 
nal. Exige que su gobierno ejecute medidas coercitivas contra las nacio- 
nes por supuestas agresiones o faltas de pago a deudas contraídas con los 
norteamericanos. Expresa que nuestros gobernantes habían permitido 
“... y patrocinado muchos actos individuales de injusticia para nuestros 
ciudadanos (...) y pueden cometer numerosos daños, aparentemente sin 
importancia por sus consecuencias, antes de que nuestro Gobierno pueda 
ser inducido a advertirlos y a desenmascararlos así ante el Mundo”. Argu- 
menta que “es vano esperar que ellos puedan indemnizar las mezquinas 
agresiones cuya injusticia, no obstante ser perjudicial para las víctimas 


205 Ibid., doc. 635, pp. 1502-1503. Destacado nuestro. 
206 Ibid., doc. 636. 
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individuales, un sentido de orgullo afectado y sus egoístas intereses no 
les permite reconocer”. Acto seguido recomienda... “Un régimen de pro- 
testa enérgica, seguida, si necesario fuera, de represalia”2”, 

En su última misiva oficial, Todd destila su desprecio por la población 
colombiana, la cual por fsus costumbres y grado de inteligencia” no es 
capaz de darse cuenta “de lo que es un Gobierno eficaz emanado de la 
periódica voluntad de la Masa de la Comunidad”; su “actual condición 
del pueblo no es conveniente por ahora para gozar de nuestro régimen” 
político?%*, 


E. 1823-24. La Doctrina Monroe contra Colombia, 
una de las naciones más poderosas del mundo 


El 2 de diciembre de 1823 en su mensaje anual, el presidente de Esta- 
dos Unidos, James Monroe, expresa lo que con el paso del tiempo llega 
a conocerse como la Doctrina Monroe. Es de destacar que en esas alo- 
cuciones anuales todos los presidentes de Estados Unidos exponen los 
lineamientos de la política exterior e interior de la república. 

De aquel mensaje reproducimos los párrafos que nos parecen funda- 
mentales: 


Se ha juzgado la ocasión propicia para afirmar, como un principio que 
afecta a los derechos e intereses de los Estados Unidos, que los conti- 
nentes americanos, por la condición de libres e independientes que han 
adquirido y mantienen, no deben en lo adelante ser considerados como 
objetos de una colonización futura por ninguna potencia europea... Con 
las colonias o dependencias existentes de potencias europeas no hemos 
interferido y no interferiremos. 


Pero con los Gobiernos que han declarado su independencia y la man- 
tienen, y cuya independencia hemos reconocido, con gran consideración 
y sobre justos principios, no podríamos ver cualquier interposición para 


207 Ibid., doc. 637, p. 1507. 
208 Ibid., doc. 638, p. 1508. 
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el propósito de oprimirlos o de controlar en cualquier otra manera sus 
destinos, por cualquier potencia europea, en ninguna otra luz que como 
una manifestación de una disposición no amistosa hacia los Estados 
Unidos. 


En la guerra entre esos nuevos Gobiernos y España declaramos nuestra 
neutralidad en el momento de reconocerlos, y a esto nos hemos adhe- 
rido y continuaremos adhiriéndonos, siempre que no ocurra un cambio 
que, en el juicio de las autoridades competentes de este Gobierno, haga 
indispensable a su seguridad un cambio correspondiente por parte de los 
Estados Unidos. 


Debemos por consiguiente al candor y a las amistosas relaciones exis- 
tentes entre los Estados Unidos y esas potencias declarar que considera- 
remos cualquier intento por su parte de extender su sistema a cualquier 
porción de este hemisferio como peligroso para nuestra paz y seguridad. 
Con las colonias o dependencias existentes de potencias europeas no 
hemos interferido y no interferiremos?”, 


Es imposible que las potencias aliadas extiendan su sistema político a 
cualquier porción de alguno de estos continentes sin hacer peligrar nuestra 
paz y felicidad; y nadie puede creer que nuestros hermanos del Sur, de- 
jados solos, lo adoptaran por voluntad propia. Es igualmente imposible, 
por consiguiente, que contemplemos una interposición así en cualquier 
forma con indiferencia. Si contemplamos la fuerza comparativa y los re- 
cursos de España y de esos nuevos Gobiernos, y la distancia entre ellos, 
debe ser obvio que ella nunca los podrá someter. Sigue siendo la verda- 
dera política de los Estados Unidos dejar a las partes solas, esperando que 
otras potencias sigan el mismo curso”. (Destacado nuestro). 


Queremos hacer algunas precisiones. En primer lugar, desde ya deci- 
mos que es, pasados los años, cuando dicho discurso adquiere una sin- 
gularidad y una trascendencia que no tuvo en su momento ni en Estados 
Unidos, ni en Europa, ni en Suramérica. La razón de ello es que, para la 


209 Traducción inicial del documento por el diario El Clamor Público, Los Ángeles, 29 de 
enero de 1859. Las negrillas son nuestras. 
210 Idem. 
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época, y a pesar de su enorme crecimiento, Estados Unidos, no era aún una 
nación de la talla de las potencias europeas. Para entonces su gran rival, 
Gran Bretaña, era la potencia líder en términos de poderío e influencia. 
Concretamente en Suramérica, como lo explica Ricardo A. Martínez 
en su emblemático libro De Bolívar a Dulles, el mensaje no tuvo en el 
momento cuando fue emanado la repercusión que luego se le ha querido 
atribuir, debido, entre otras razones, a que las nuevas repúblicas tienen 
conciencia de que Estados Unidos no es en ese momento una poderosa 
nación, mientras que Gran Bretaña, cuyo apoyo necesitan, sí lo es. El 
historiador Byrne Lockey, a pesar de su sesgo pronorteamericano afirma: 


Puede decirse que la doctrina fue recibida con entusiasmo que no pasaba 
de tibio en todos los Estados recién constituidos en América, porque pre- 
valecía la opinión general de que la Gran Bretaña constituía la barrera 
real y más efectiva contra la agresión de la Santa Alianza?". 


En segundo lugar, es con el paso del tiempo que al mensaje comienza 
a llamársele doctrina; y se le da un carácter singular y hasta excepcio- 
nal a lo allí indicado, como si allí el presidente hubiese dicho algo abso- 
lutamente inédito; olvidando que desde el punto de vista geopolítico el 
mensaje fue una continuación de la postura expansionista y de seguridad 
nacional que Estados Unidos ya venía ejecutando, y es la natural deriva- 
ción de todo lo que el gobierno estadounidense venía haciendo y seguiría 
haciendo en materia de política exterior. Entre sus antecedentes está la 
Ley de No Transferencia, aprobada por el Congreso en enero de 1811, 
durante la presidencia de James Madison (4-3-1809/4-3-1817), en la que 
se plantea que cualquier cambio de propiedad que hiciera pasar parte de 
las colonias hispanoamericanas a manos de potencias extranjeras sería 
considerado por Estados Unidos como una amenaza a su seguridad. An- 
tes, en octubre de 1810, Madison había ordenado la anexión de Florida 
occidental a los Estados Unidos. 


211 Ricardo A. Martínez, De Bolívar a Dulles, El panamericanismo, doctrina y práctica impe- 
rialista, pp.79-80. 
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En tercer término, Estados Unidos en 1823 no tiene unas fuerzas ar- 
madas ni un liderazgo político internacional capaces de defender tal de- 
claración, que por lo demás fue formulada cuando ya se tenía la certeza 
de que el peligro de una invasión monárquica europea había pasado. En 
ese sentido, el mensaje es una balandronada típica de la arrogante élite 
estadounidense, y ciertamente expresa la reafirmación de voluntad de 
Estados Unidos de aparecer en el concierto mundial, de cara a Europa 
y a Suramérica, con una personalidad propia, más descollante, pero sin 
correr el riesgo de tener que medir su poder. 

En cuarto lugar, algunos interpretaron el mensaje de Monroe como 
un gesto de ayuda y protección hacia Suramérica y albergaron la espe- 
ranza de que Estados Unidos asumiera el rol de protector de los patrio- 
tas suramericanos en el caso de un ataque armado de España y la Santa 
Alianza. Uno de los propagandistas de esta versión del mensaje fue el 
vicepresidente Santander, quien lo tildó como un “acto eminentemente 
justo y digno de la tierra clásica de la libertad” y creyó que “semejante po- 
lítica consoladora del género humano, puede valer a Colombia un aliado 
poderoso en el caso de que su independencia y libertad fuesen amenaza- 
das por las potencias aliadas”?”. 

En cambio, Bolívar no expresó juicio laudatorio alguno sobre el men- 
saje del presidente Monroe 


... pero su actitud ante la política que ese documento consagraba fue elo- 
cuente y terminante. Cuando los ejércitos reales de Portugal invadieron 
a Chiquitos desde el Brasil, agresión que Bolívar atribuyó a los desig- 
nios colonialistas de la Santa Alianza, no pasó por su mente invocar la 
Doctrina Monroe, ni siquiera como gesto político de solidaridad, y so- 
lamente pensó en la acción armada y solidaria de los nuevos gobiernos. 
Sobre la influencia que pudiera ejercer la declaración de Monroe en el 


212 Indalecio Liévano Aguirre, “Mensaje al Congreso. 6 de abril de 1824”, en Bolivarismo y 
monroísmo, p. 35. 
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Congreso de Panamá, es de suponer que Bolívar debió alarmarse, pero 
no habló de manera expresa sobre el particular?”. 


El Libertador busca todo tipo de ayuda internacional, pero asume que 
es el pueblo y su ejército el protagonista principal de la gesta indepen- 
dentista. Los embajadores y representantes de Colombia, en su mayoría, 
solo usan este mensaje para presionar a Estados Unidos en el sentido de 
que se comprometan en términos prácticos con las luchas de los patriotas 
suramericanos, y concretamente de Colombia, nación vanguardia de la 
gesta independentista. 


Origen del mensaje 


En relación con los orígenes de este mensaje hay varias hipótesis. El 
historiador neogranadino Indalecio Liévano Aguirre (1917-1982), en su 
extraordinaria obra Bolivarismo y monroísmo afirma: 


Se debe reconocer, para comenzar, que la iniciativa de la declaración de 
Monroe no partió de Washington, sino de Londres. Fue el ministro bri- 
tánico Canning quien sugirió la posibilidad de hacerla, en razón de los 
temores que lo embargaron cuando las fuerzas francesas, los famosos 
Cien Mil Hijos de San Luis, invadieron en 1822 a España, a fin de resta- 
blecer el absolutismo de Fernando VII, y se creó así una coyuntura pro- 
picia para que el esfuerzo militar realizado por Francia en la península 
se ampliara hasta conseguir el control efectivo de los dominios españoles 
de América”"”. 
Según el autor, la reconquista del poder por parte de la monarquía 


española, que había sido desplazada por las fuerzas republicanas entre 


213 Ricardo A. Martínez. De Bolívar..., op. cit., p. 81. 

214 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., 0p. cit., p. 28. En diciembre de 1822, la Santa 
Alianza decidió, en el Congreso de Verona, que una España liberal era un peligro para el equi- 
librio europeo y se encargó a Francia la tarea de restablecer la monarquía absoluta en España. 
El 7 de abril de 1823, un ejército francés, conocido como los Cien Mil Hijos de San Luis, al 
mando del duque de Angulema, cruzó la frontera por el Bidasoa poniendo fin a la Guerra 
Realista y al Trienio Liberal (1820-1823). 
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1820-23, hizo pensar a los líderes de la Gran Bretaña que la federación 
de potencias que se hizo llamar la Santa Alianza, podría apoyar un pro- 
yecto de reconquista de las posesiones coloniales y al reparto de colonias 
en el nuevo continente. Bajo esta presunción comenzaron a moverse los 
hilos de la diplomacia a fin de evitar que esto ocurriera, pues afectaba la 
supremacía inglesa, que aguardaba el triunfo de las armas patriotas para 
ampliar su esfera de influencia en las nuevas repúblicas suramericanas. 
En esa coyuntura, Gran Bretaña busca un acercamiento con Estados 
Unidos, al que le proponen una alianza para disuadir a la conservadora 
entente europea de la necesidad de invadir y repartirse Suramérica. En 
ese sentido el ministro inglés Canning dirige el 20 de agosto de 1823 una 
carta confidencial al ministro norteamericano en Londres, Richard Rush, 
donde le insta a publicar una declaración conjunta para tal fin, pues 


Si hubiera una potencia europea que acariciara otros proyectos o que 
y 
quisiera apoderarse de las colonias por la fuerza, con el fin de subyu- 
garlas para España o en nombre de España, o que meditara la adquisición 
de una parte de ellas para sí misma, por cesión o conquista, la referida 
declaración del gobierno de usted y del nuestro sería el medio más eficaz 
y: 

y a la vez el menos violento para intimar nuestra desaprobación común 
de tales proyectos?'”. 


El acuerdo proyectado por Gran Bretaña se fundamenta en cinco clau- 
sulas: 1. Es imposible la reconquista de las colonias suramericanas por 
parte de España. 2. Debe considerarse el reconocimiento como Estados in- 
dependientes de las naciones enfrentadas a España; hecho que dependerá 
del tiempo y las circunstancias. 3. Se debe facilitar un arreglo entre ellas y 
España, por medio de negociaciones amistosas. 4. No se debe pretender 
apropiarse ninguna porción de esas colonias. 5. No se debe ver con indife- 
rencia que una porción de ellas pasase al dominio de otra potencia. 

Mientras Gran Bretaña trabaja en esta propuesta de acuerdo con Es- 
tados Unidos, el temido plan de reconquista y expansión europea en 


215 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., Op. cift., p. 29. 
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Suramérica fue desechado por Francia por costoso e inviable, y porque 
suponía un eventual enfrentamiento militar cruento y prolongado no 
solo con Gran Bretaña, sino en especial con los ejércitos patriotas dirigi- 
dos por Simón Bolívar, el cual no estaba dispuesto a ceder y se preparaba 
para pasar a la resistencia contra la Europa invasora. 

Entonces, Francia firma con Gran Bretaña un acuerdo el 9 de octubre 
de 1823 (casi dos meses antes del Mensaje de Monroe), conocido como 
Memorándum Canning-Polignac, mediante el cual €se desligaba Francia 
de la Santa Alianza y se comprometía a renunciar a sus aspiraciones polí- 
ticas y territoriales en el Nuevo Mundo”. Este acuerdo establece 


Que Francia considera que es absolutamente imposible para España re- 
cuperar sus colonias y que estas vuelvan a sus anteriores relaciones con 
aquella. Que Francia negaba, por su parte, cualquier intención o deseo de 
aprovecharse del estado actual de las colonias, o de la presente situación 
de Francia con respecto a España, para apropiarse de ninguna parte de 
las posesiones españolas en América [...] Que Francia renunciaba solem- 
nemente, en todo caso, a cualquier proyecto de actuar en contra de las 
colonias por la fuerza de las armas?'*, 


Todo esto facilita los planes de posicionamiento Estados Unidos y be- 
neficia su imagen internacional de árbitro de los destinos de América. Si 
la Santa Alianza está dividida y Francia se niega a respaldar sus planes de 
reconquista de Suramérica, entonces el mensaje de Monroe, quien sabía 
por su embajador en Gran Bretaña, Richard Rush, que no habría recon- 
quista, puede ser enunciado sin temor alguno. 

En ese contexto, en que desaparece el temor de una guerra abierta 
con la Santa Alianza, la élite gobernante en Estados Unidos evaluaba las 
ventajas y conveniencias de firmar el acuerdo conjunto con Gran Bre- 
taña. Decide que no conviene. A pesar del entusiasmo inicial expresado 
por la mayoría de los líderes estadounidenses consultados, que consi- 
deraban la propuesta como un reconocimiento hacia Estados Unidos 


216 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarianismo..., op. cit., p. 31. 
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(que expresamente era tomado en cuenta por Gran Bretaña cuando se 
trataba de tomar decisiones de alto nivel referidas al continente ameri- 
cano), hubo un punto en la moción británica que fue cuestionado por un 
sector (representado por el secretario de Estado John Quincey Adams 
y convalidada por el expresidente Jefferson) que al final se impuso: los 
líderes estadounidenses no estaban dispuestos a firmar un acuerdo que 
los obligara a renunciar en el futuro a apropiarse de alguna porción de las 
colonias hispanas, pues todo el Caribe, en especial Cuba, Centroamérica 
y México estaban en sus planes de expansión. 
Según J. Q. Adams: 


El objeto de Canning parece haber sido obtener alguna promesa pú- 
blica del gobierno de los Estados Unidos, aparentemente contra la in- 
tervención violenta de la Santa Alianza en España y Suramérica, pero en 
realidad, o en especial, contra la adquisición por los Estados Unidos de 
cualquier parte de las posesiones españolas en América?”, 


En consecuencia el gobierno estadounidense, envalentonado por la 
posición internacional que le atribuye Gran Bretaña, y sin consultar con 
la potencia europea, decide lanzar una declaración por cuenta propia, 
unilateral y exclusiva donde en primer lugar se erige como árbitro que 
puede juzgar si determinada política internacional es o no “manifesta- 
ción de una disposición no amistosa hacia los Estados Unidos”; en se- 
gundo lugar, se prefigura como potencia en ciernes que deja las puertas 
abiertas a futuras expansiones territoriales estadounidenses; y en tercer 
lugar, sienta las bases para asumir la preeminencia de Estados Unidos en 
el hemisferio. 


Mensaje contra Colombia 


Ciertamente este Mensaje presidencial es una señal que envía el go- 
bierno estadounidense en el sentido de que considerará inamistosa 
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cualquier acción de algún Estado europeo dirigida a apropiarse territo- 
rios de América que Estados Unidos considere vital para su seguridad. 
En ese sentido, es un mensaje dirigido a los gobiernos de Europa, en 
especial a las naciones europeas que conforman la Santa Alianza, que por 
un lado respaldan el propósito recolonizador de España, y por la otra, 
buscan consolidar sus propias colonias, o buscar otras. 

Pero como veremos, eso no es todo. Hay una arista de este mensaje 
que los suramericanos no debemos pasar por alto: el mensaje Monroe fue 
también, en buena medida, la respuesta geopolítica de Estados Unidos 
ante la preponderancia que en el continente estaba asumiendo la Colom- 
bia presidida por Simón Bolívar. Creemos que esto no ha sido suficiente- 
mente advertido por los analistas del tema, los cuales centran su mirada 
en el binomio Estados Unidos-Europa, mientras soslayan la creciente 
importancia que adquiere Colombia en Suramérica, y el subsiguiente re- 
chazo de Estados Unidos frente a la naciente potencia suramericana. 

Esta tesis no es descabellada. Recordemos que, en mayo de 1823, John 
Quincy Adams (secretario de Estado, futuro presidente de Estados Uni- 
dos y autor principal del mensaje de Monroe) expresaba su inquietud por 
la preeminencia que está adquiriendo Colombia, “llamada a ser en ade- 
lante una de las naciones más poderosas de la tierra, tanto por su acceso 
a los océanos Pacífico y Atlántico, y sus ríos navegables, el Amazonas, el 
Orinoco y el Magdalena, como por la fertilidad de su suelo y la abundan- 
cia de sus riquezas mineras””'*. También afirmaba que: 


De todas las naciones que han surgido de las ruinas del poder español 
en América, la República de Colombia es la que ha tenido la más ardua 
y desesperada lucha para mantenerse contra la metrópoli de su naci- 
miento, la que por su posición geográfica y constitución física presenta 
la más brillante promesa de un grande y formidable poder; la que en 


218 William R. Manning, “Instrucciones de John Quincy Adams a Richard C. Anderson” en 
Correspondencia diplomática..., op. cit., t. L, p. 235. Germán A. De La Reza, El intento de in- 
tegración de Santo Domingo a la Gran Colombia (1821-1822). Disponible: http://www.scielo. 
org.mx/scielo.php?script=sci_arttextSípid=S018603482015000300004 
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medio de las convulsiones de la tempestad revolucionaria ha asumido la 
más halagadora apariencia de consistencia y de estabilidad , y en la que 
los principios de la libertad civil han hecho aparentemente el más afor- 


tunado progreso hacia un triunfo final sobre los prejuicios de inveterada 


ignorancia, despotismo y superstición”. 


Y cierra esta afirmación con estas palabras: 


Si la República de Colombia puede conservar todo el territorio que hoy 
le corresponde, y si goza de los beneficios de un gobierno que realmente 
proteja los intereses de un pueblo, está destinada a ser una de las naciones 
más poderosas del mundo?”””. 


De modo que en Estados Unidos están prevenidos ante las potencia- 
lidades de Colombia, a la que prefiguran como “una de las naciones más 
poderosas de la tierra”. 

Para los Estados Unidos, Colombia no puede pasar inadvertida pues 
su influencia se proyecta en todo el continente americano desde su crea- 
ción por Ley Fundamental el 17 de diciembre de 1819; su concreción 
como Estado tras la Batalla de Carabobo de junio de 1821, y su legitima- 
ción constitucional en el Congreso de Cúcuta del mismo año. La Repú- 
blica del Norte está al tanto de: a. Los acuerdos bilaterales entre naciones 
suramericanas liderados por Colombia desde 1821; b. El anuncio hecho 
desde 1821 de un proyecto de organización supranacional de integración 
suramericana que se reuniría en el istmo de Panamá; c. Los sucesivos 
triunfos patriotas liderizados por el Libertador especialmente desde que 
en 1822 se desarrolla la Campaña del Sur, que le da independencia a va- 
rias naciones suramericanas; d. Las políticas sociales emprendidas por 
Bolívar, contrapuestas a las de Estados Unidos, entre las que destacan la 
lucha a favor de la abolición de la esclavitud (1816 en adelante), la distri- 
bución de tierras entre los soldados libertadores (1817), y el reparto de 
tierras entre los indígenas (1820 en adelante); e. Las políticas económicas 


219 Documentos históricos de Colombia..., op. cit., p. 15. 
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soberanas, integracionistas y unitarias defendidas en la República de Co- 
lombia por el Libertador y sus funcionarios más consecuentes, y su cho- 
que con las apetencias de los norteamericanos. 

De esta manera, el mensaje del presidente de Estados Unidos buscaba 
debilitar a su potencial rival en el continente. Entonces, se desarrollaba un 
contrapunteo entre la diplomacia norteamericana, empeñada en fortalecer 
su república a expensas de Suramérica; y la diplomacia, igualmente cate- 
górica del Libertador, que se planteaba, por un lado, la consolidación de 
Colombia como “una de las naciones más poderosas de la tierra”; y por el 
otro, la afirmación soberana y unitaria de los nuevos estados hispanoame- 
ricanos, herederos legítimos de la totalidad de los territorios que formaron 
parte del imperio español en América, y que se sienten con derecho a ser 
independientes no solo de España, sino también de cualquier potencia. 


Anderson: contra la ayuda efectiva. Salazar: Colombia está resuelta 
a defender a todo trance su independencia 


En diciembre de 1823, Charles Todd, quien funge como agente de los 
Estados Unidos de América en Colombia, es sustituido por Richard C. 
Anderson, Jr. (1788-1826), quien dado el reconocimiento que en 1822 
hace el gobierno norteamericano de Colombia como nación indepen- 
diente, asume el cargo de ministro (embajador) de los Estados Unidos en 
la República de Colombia?” el 16 de diciembre de 1823, pocos días des- 
pués de que el presidente Monroe pronunciara su discurso de fin de año. 


221 El primer embajador estadounidense en algún país de América Latina fue Richard 
Anderson. Originario de Kentucky, exmiembro del Congreso Estatal y diputado al Congreso 
Federal de 1817 a 1821, arribó a Bogotá en diciembre de 1823, cuando ambos gobiernos se 
decidieron a formalizar sus relaciones y superar los disensos creados por Charles S. Todd, 
agente confidencial de J.Q. Adams y futuro colaborador de William H. Harrison en su cam- 
paña presidencial. Durante su gestión, Anderson suscribió un tratado comercial que incluía 
la cláusula de la nación más favorecida, inadvertencia colombiana que pesará negativamente 
en el futuro del proyecto confederal, en particular cuando se trate de negociar en Panamá un 
tratado de comercio hispanoamericano. El 7 de junio de 1826, Anderson salió de Bogotá con 
rumbo a Panamá en su nueva calidad de delegado al Congreso Anfictiónico. Días después, 
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Anderson asume su cargo con la diligencia debida. Intenta limar las 
diferencias diplomáticas con Pedro Gual, con quien su antecesor Todd, 
nunca llegó a entenderse, dado que el venezolano no se quiso someter 
ante el soberbio estadounidense. El flamante diplomático escribe cartas 
donde le expresa su interés de que existan las mejores relaciones entre 
ambos Estados, hace un inventario de cada acción de Estados Unidos 
destinada a apoyar la causa de la independencia suramericana, y le quiere 
convencer de que 


... en un período muy temprano de las luchas de este Continente, a todos 
los ministros de los Estados Unidos ante las Cortes extranjeras se les or- 
denó que fomentaran la causa de la Independencia por todos los medios 
que pudieran considerarse respetuosos y lo mejor adaptados a ese fin”, 


Todo esto, dice taimadamente, lo recuerda no “para sostener recla- 
mación alguna por una ventaja indebida o impropia en las relaciones de 
nuestros dos países, pues ninguna se deseará nunca”, sino para demos- 
trar con claridad “los desinteresados motivos con que mi Gobierno ha 
procedido siempre”, y para destacar que el reconocimiento oficial hacia 
Colombia “fue acordado sin precio”, es decir, sin que mediara un pago. 
De lo cual debe deducirse que existe una deuda económica y moral, que 
deberá cancelarse?”, 

En las comunicaciones con sus superiores, Anderson marca distancia 
con Colombia, cuyos riesgos e intereses son diferentes de los de Estados 
Unidos. En el contexto de la alocución presidencial de fin del año 1823, 
y ante la insistencia de Pedro Gual de que se tomen medidas conjuntas 


su navío encalló en el río Magdalena, donde permaneció varias semanas y contrajo la fiebre 
amarilla. Llegó a Cartagena el 14 de julio para fallecer diez días después. Véase: Germán de la 
Reza, Nuestro Cónsul..., op. cit., pp. 73-74. 

222 William R. Manning, “Richard C. Anderson Jr. a Pedro Gual, secretario de Estado de 
Relaciones Exteriores de Colombia. 8 de enero de 1824”, en Correspondencia diplomática..., 
op. cit., doc. 640, p. 1512. 

223 William R. Manning, “Richard C. Anderson Jr. a Pedro Gual, secretario de Estado de 
Relaciones Exteriores de Colombia. 8 de enero de 1824” en Correspondencia diplomática..., 
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ante una posible “intervención de las grandes potencias de Europa” en 
contra de la independencia suramericana, Anderson expresa que [Gual] 
está muy ansioso de infundirme y, por lo tanto, a mi Gobierno, una parte 
de sus propias aprensiones e imprimir la creencia de que entre nuestros 
respectivos países existe una comunidad de intereses resultante de una 
comunidad de peligro”>*, 

De manera que la alocución presidencial (posteriormente llamada 
“Doctrina Monroe”) que acababa de promulgarse, ni siquiera en sus 
comienzos fue concebida por Estados Unidos como una política inter- 
nacional dirigida a establecer entre Norteamérica y Suramérica “una 
comunidad de intereses resultante de una comunidad de peligro”, sino 
una estrategia: de distanciamiento con respecto a la Europa de la Santa 
Alianza y de hegemonía estadounidense sobre Suramérica. 

Tanto es así, que José María Salazar, ministro (embajador) de Colom- 
bia en los Estados Unidos, se ve obligado a pedirle al secretario de Es- 
tado, John Quincy Adams, que defina en términos prácticos cuál sería la 
actuación de la República del Norte en caso de una acción injerencista de 
la Santa alianza en Suramérica; asunto vital para saber con quién contar 
y en qué términos, en caso de agresión de la Santa Alianza. 


En tales circunstancias desea saber el Gobierno de Colombia de qué ma- 
nera el de los Estados Unidos piensa resistir por su parte a cualquiera 
intervención de la Santa Alianza con el objeto de subyugar las nuevas re- 
publicas o intervenir en sus formas políticas: si quiere entrar en un tra- 
tado de alianza con la Republica de Colombia para preservar la América 
en general de las calamidades de un sistema despótico; y finalmente si 
el gobierno de Washington entiende por intervención extranjera el em- 
pleo de fuerzas españolas contra la América en tiempo que la España 
está ocupada por un ejército francés, y su gobierno bajo el influjo de la 
Francia y de sus aliados (...) En nombre pues de mi gobierno y contando 
con la simpatía de los Estados Unidos, pido las debidas explicaciones que 
han de servir a aquel de regla en su política y su sistema de defensa?”, 


224 Ibid., doc. 641, p. 1515. 
225 Ibid., doc. 645, p. 1525 y ss. 
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El mismo embajador Richard C. Anderson le comunica al secretario 
de Estado John Quincy Adams que para algunos el mencionado mensaje 
del presidente Monroe “tendría el efecto saludable de contener los de- 
signios y de evitar la calamidad”, mientras que otros, “parecían derivar 
su alegría de la contemplación de la ayuda efectiva que el curso indicaba 
se podía suministrar en la esperada contingencia””*, En la práctica se va 
deslindando de la falsa ilusión de “la ayuda efectiva”, 

El Gobierno estadounidense solo formulaba declaraciones retóricas, 
mientras los independentistas suramericanos demandaban “ayuda efec- 
tiva” traducida en hechos, programas de acción defensivos concretos por- 
que, como lo explica José María Salazar, “en las miras bien conocidas de la 
Santa Alianza: nada persuade que ella ha renunciado al funesto principio 
de intervención en los asuntos domésticos de otros Estados, principio de- 
rogatorio de su soberanía, y contrario al derecho internacional”. 

No obstante, el Gobierno de Colombia que conoce de la política inso- 
lidaria y de anti neutralidad de Estados Unidos, reafirma taxativamente su 
determinación de sostener la soberanía y la independencia con sus propios 
recursos. Al respecto escribe con gran dignidad José María Salazar: 


Colombia está resuelta a defender a todo trance su independencia y li- 
bertad contra todo influjo y poder extranjero: con este objeto aumenta su 
ejército y su marina, pone en buen estado sus plazas y fortificaciones in- 
teriores, y cuenta con la consagración de sus hijos y con la justicia de su 
causa. También ha celebrado tratados de alianza con los demás Estados 
de la América antes española para asegurar el éxito de su actual con- 
tienda, y el gobierno trabaja en reunir una asamblea de plenipotenciarios 
que la represente y que convine su defensa”. 

En estas cortas palabras se resumen las líneas principales de política 
exterior de defensa de Colombia: consolidación del Ejército y la Marina, 
incorporación del pueblo en las labores militares, firma de tratados de uni- 
dad suramericana, e instalación del Congreso Anfictiónico de Panamá. 


226 Ibid., doc. 643, p. 1521. 
227 Ibid., doc. 645, p. 1525. 
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En consecuencia, queda claro que con el mensaje de Monroe ni los Es- 
tados Unidos se comprometieron expresamente a proteger a los pueblos 
suramericanos en caso de un ataque por parte de España y sus aliados, ni 
tampoco la República de Colombia se quedó inerme, con los brazos cru- 
zados, a la espera de una invasión extranjera. El discurso del presidente 
Monroe no pasó de ser una simple declaración grandilocuente hecha por 
un Estado aún sin suficiente poderío, y sin ganas de comprometerse en 
empresas que no le reportaran dividendos políticos y/o económicos. Así 
lo explica Indalecio Liévano Aguirre: 


Los Estados Unidos no han contraído ningún compromiso ni han hecho 
ninguna promesa a los gobiernos de Méjico o Suramérica o a alguno 
de ellos, garantizándoles que el gobierno de los Estados Unidos no per- 
mitirá que una potencia extranjera atente contra la independencia o la 
forma de gobierno de esas naciones, ni se han dado instrucciones apro- 
bando tal compromiso o garantía [29 de marzo de 1826]%*, 


En resumen, uno de los blancos fundamentales hacia donde apunta 
Estados Unidos en el mensaje de Monroe es hacia Suramérica: 


Más que a Inglaterra, Francia u otras potencias europeas, a quienes 
Estados Unidos siempre temió y odió fue a los pueblos al sur del Río 
Bravo, y siempre procuró destruir, por los medios que fueran, cualquier 
posibilidad de independencia y desarrollo de estos países??, 


Muy especialmente se propone evitar la preponderancia de este país 
en Suramérica. Busca de este modo contrarrestar en el hemisferio no solo 
el virtual poderío de Europa, sino también el de Colombia, más cercano 
y factible. Se opone a esta nueva nación que goza de gran autoridad y se 
proyecta como una potencia en ciernes, que lidera los planes de unidad 
suramericana y aspira a contribuir con el equilibrio del universo. Estados 
Unidos busca, en fin, amortiguar el peso de esta república excepcional: 


228 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., Op. cift., p. 33. 
229 Leonardo Acosta, “España e Hispanoamérica en la literatura norteamericana. Siglo x1x”, 
en Ensayos escogidos, p. 272. 
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habla un solo idioma y profesa una sola religión, posee un gran territorio 
con grandes riquezas, una posición geopolítica envidiable, esgrime un 
gran proyecto político continental que le es adverso, y se atreve, como 
veremos, a liderar expediciones para liberar a Cuba y Puerto Rico, que 
forman parte de la zona de seguridad estadounidense. 

Esta república presidida por Bolívar, el más importante líder del 
Nuevo Mundo, estaba “llamada a ser en adelante una de las naciones 
más poderosas de la tierra”. En consecuencia, se constituía a los ojos de 
la élite norteamericana —siempre atenta a lo que ocurre a su alrededor 
para direccionarlo en función de sus intereses— en una amenaza geopo- 
lítica para Estados Unidos. Su objetivo era entonces debilitar, dividir o 


destruir esa república que de dejarla libre se convertiría en su rival en el 
hemisferio americano. 


Globo terráqueo: esta imagen nos permite visualizar el territorio 
estratégico que abarcaba Colombia, presidida por Bolívar. 
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F. Cuba, manzana de la discordia entre Estados Unidos y Colombia 


Cuba se convirtió en una manzana de discordia entre la Colombia 
presidida por Bolívar y el gobierno de los Estados Unidos. Después del 
nacimiento político de Colombia, en repetidas oportunidades, el Liber- 
tador se planteó (a veces en conjunción con México y a veces por cuenta 
propia) la liberación de Cuba y también de Puerto Rico, pero Estados 
Unidos consideraba que la isla debía pertenecerle. 

En consecuencia, a partir de allí se da un contrapunteo entre las dos 
repúblicas: la del Norte, que desea anexar Cuba a su territorio, y hasta 
tanto esto ocurra la prefiere colonia hispana antes, y en función de ello 
ejerce enormes presiones sobre Colombia para impedir su liberación; y 
la del Sur que, sola o en alianza con México, quiere ayudar a liberar Cuba 
del dominio español para que luego decida su destino. 

En el pasado, Estados Unidos siempre mostró interés por poseer 
Cuba: en 1805 Thomas Jefferson destaca la importancia estratégica de la 
isla y expresa el deseo de una “conquista fácil”. Igualmente, el presidente 
James Madison en 1810 afirma: 


La posición de Cuba da a los Estados Unidos un profundo interés en el 
destino [...] de esa isla [...] [sus intereses] no podrían estar satisfechos 
con su caída bajo cualquier gobierno europeo, el cual podría hacer de 
esa posesión un apoyo contra el comercio y la seguridad de los Estados 
Unidos”, 


Pero es a raíz del nacimiento efectivo de la República de Colombia 
(1821), de la Campaña del Sur (1822-23) que esta lidera, de la ofensiva de 
Gran Bretaña dirigida a apoderarse de la isla, y de las noticias de que la 
monarquía española pensaba ceder la isla a Francia en pago por su ayuda 
en la restauración de su poder, que Estados Unidos afina su postura con 


230 Emilio Roig de Leuchsenring, “Los Estados Unidos contra Cuba libre”, en Bolívar y el 
Congreso interamericano de Panamá en 1826 y la independencia de Cuba y de Puerto Rico, 
Oficina del Historiador de la Ciudad de La Habana, 1959, t. I, p. 30. 
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respecto a Cuba y a los otros dos actores involucrados: Colombia, que 
se plantea la liberación de la isla; y Gran Bretaña, que también anhela su 
posesión. 

El 28 de abril de 1823, el secretario de Estado y futuro presidente, John 
Quincy Adams, envía instrucciones a su ministro en Madrid, Hugh Nel- 
son, en las que establece las bases programáticas de la política a seguir”. 
El texto comienza con una afirmación contundente que ratifica el recono- 
cimiento de Estados Unidos a la independencia de las repúblicas del Sur: 
“Puede darse por sentado que el dominio de España sobre los continentes 
americanos, septentrional y meridional, ha terminado irrevocablemente”. 

A continuación, hace un análisis de la importancia de las islas caribe- 
ñas, aún bajo control de España, las cuales considera deben permanecer 
por los momentos bajo su dominio; pero deja entrever que las mismas 
por su posición geográfica son apéndices naturales de Norteamérica, y 
una de ellas, la isla de Cuba, “casi a la vista de nuestras costas, ha venido 
a ser, por una multitud de razones, de trascendental importancia para los 
intereses políticos y comerciales de nuestra Unión”, a tal punto que equi- 
para las relaciones con Cuba con las que “ligan unos a otros los diferentes 
Estados de nuestra Unión”. Explica: 


Son tales, en verdad, entre los intereses de aquella isla y los de este país, 
los vínculos geográficos, comerciales y políticos formados por la natu- 
raleza, fomentados y fortalecidos gradualmente con el transcurso del 
tiempo que, cuando se echa una mirada hacia el curso que tomarán pro- 
bablemente los acontecimientos en los próximos cincuenta años, casi es 
imposible resistir a la convicción de que la anexión de Cuba a nuestra 
República federal será indispensable para la continuación de la Unión y 
el mantenimiento de su integridad. 


Explica su teoría de la “Fruta Madura” donde indica que, así como 
en la naturaleza existe la ley de gravedad, en las sociedades existen leyes 


231 Las referencias a las instrucciones de Adams están tomadas de Philip S. Foner, Historia 
de Cuba y sus relaciones con Estados Unidos, t. L, pp. 156-157. 
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“de gravitación política”, como es el caso de Cuba con respecto a Estados 
Unidos. 


Hay leyes de gravitación política como las hay de gravitación física y así 
como una fruta separada de su árbol por la fuerza del viento no puede, 
aunque quiera, dejar de caer en el suelo, así Cuba, una vez separada de 
España y rota la conexión artificial que la liga con ella, e incapaz de sos- 
tenerse por sí sola, tiene que gravitar necesariamente hacia la Unión 
Norteamericana y hacia ella exclusivamente, mientras que a la Unión 
misma, en virtud de la propia ley, le será imposible dejar de admitirla 
en su seno. No hay territorio extranjero que pueda compararse para los 
Estados Unidos como la Isla de Cuba. Cuba, casi a la vista de nuestras 
costas, ha venido a ser de trascendental importancia para los intereses 
políticos y comerciales de nuestra Unión. 


Ese mismo año, en noviembre, Jefferson señala. “Siempre he conside- 
rado a Cuba como la adición más interesante que pudiera hacerse a nuestro 
sistema de estados”. Por distintos medios Estados Unidos busca la compra 
de Cuba. Mientras aguarda a que España le venda esta isla, hace todos los 
intentos por evitar la independencia de Cuba y su posible incorporación a 
otras naciones. Así lo explican todos sus funcionarios oficiales. Por ejem- 
plo, James Brown, ministro de los Estados Unidos en Francia, le explica al 
Barón de Damas, ministro de Relaciones Exteriores de Francia que 


... los Estados Unidos no podían ver con indiferencia que esas islas pa- 
sasen de España a cualquiera otra potencia europea y que los Estados 
Unidos deseaban que no hubiese cambio alguno en su condición política 
o comercial ni en la posesión que España tenía en ellas [...] mi Gobierno 
no consentiría en la ocupación de esas islas por ninguna otra potencia 
europea que no sea España, bajo ninguna contingencia”, 


Ciertamente, también Gran Bretaña se plantea posesionarse de la 
mayor de las islas del Caribe. Se siente con derecho a hacerlo: frente 
a Estados Unidos utilizan el argumento de que ello era una forma de 


232 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 746. 
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compensar las fuerzas, “como un equivalente por nuestra compra de Las 
Floridas”, explican??. 

En efecto, las intenciones del Reino Unido causan alarma en Estados 
Unidos, cuyos altos funcionarios auguran los peligros que para su seguri- 
dad y sus ambiciones implican la anexión de este “Gibraltar de América”, 
con lo cual “Gran Bretaña extenderá sus miras sobre México y sobre el 
istmo de Panamá”?! 

Ninguna de las dos potencias anglosajonas quería que Cuba se libe- 
rara de España, solo ansiaban anexarla o convertirla en un protectorado 
bajo su control. En medio de esta confrontación, la República de Co- 
lombia sí se propone su independencia, y su libre incorporación, si así lo 
desea, a una gran confederación liderada por Colombia. 


Soles y Rayos de Bolívar 


Tempranamente, entre 1821 y 1823, se crea en Cuba la organización 
“Soles y Rayos de Bolívar”: cada miembro tenía que reclutar a otro, en 
un máximo de seis, por lo que se les otorgaba el grado de Sol; mientras 
cada uno de los que se han juramentado se constituye en un Rayo. El ob- 
jetivo de esta organización clandestina era: luchar contra el colonialismo 
español e instaurar la República Independiente de Cubanacán, que debía 
integrarse a Colombia si así lo deseaba. 

Varios líderes latinoamericanos, entre los que se encuentran el mi- 
litar colombiano José Fernández Madriz, el poeta José María Heredia 
(1803-1839), quien había vivido en Venezuela””, el haitiano Severe 


233 Ibid., doc. 625. 

234 Ibid., doc. 629. 

235 Su padre, José Francisco de Heredia y Mieses (1766-1820) fue nombrado Oidor y Regente 
de la Real Audiencia de Caracas en 1810 y la familia se mudó a Venezuela, donde años antes, 
entre 1801 y 1803, había vivido. Para entonces, tenía siete años y en nuestro país vivió hasta 
1818, cuando su padre regresó a Cuba. En Venezuela, Mario Briceño Iragorry escribió una 
hermosa obra en honor a este funcionario, titulada “El regente Heredia o la piedad heroica”. 
José Francisco de Heredia y Mieses fue un hombre íntegro. Se opuso a la crueldad de la gue- 
rra y abogó por la justicia y la paz, “Pues americanos y peninsulares todos somos españoles”. 
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Courtois, alto oficial de la marina colombiana, y el venezolano Juan 
J. Peoli, entre muchos otros, liderados por el habanero José Francisco 
Lemus (coronel del ejército de Bolívar), se suman a este plan y se pro- 
ponen independizarse de España, con el apoyo de tropas bolivarianas 
asentadas en el continente. 

Los planes de liberación venían de antes. 


Lemus había entrado en contacto, en Filadelfia, con los representantes 
colombianos ante el gobierno de Estados Unidos, Pedro Gual y Manuel 
Torres, quienes lo comisionaron para preparar en Cuba una insurrección 
en apoyo a la invasión que debía llevar a cabo un ejército bolivariano de 
3.000 hombres al mando del general Manuel Manrique (1793-1823)**, 


Cuando este se aprestaba a comandar el cuerpo expedicionario ve- 
nezolano para la liberación de Cuba, en noviembre de 1823, se enferma 
repentinamente y muere. 

Bajo esta confluencia de factores, lamentablemente el movimiento 
“Sol y Rayos de Bolívar” fracasa. La conspiración es develada a mediados 
de 1823 y los dirigentes castigados. No obstante, los patriotas del conti- 
nente no cejan en su decisión de apoyar la liberación de Cuba. A comien- 
zos de diciembre de 1823, circulan en Cuba pasquines procedentes de 
Colombia que dicen: 


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
HABANEROS 


COLOMBIA ha sabido de vuestros gloriosos esfuerzos, ella pronto los 
auxiliará con todo su poder: el reinado de los tiranos ha acabado en 
América, ella está llamada al rango independiente que debe ocupar entre 


Escribió las Memorias sobre las revoluciones de Venezuela, que fueron publicadas en París 
en 1895 y se reimprimieron en Madrid en 1916. Por su parte, el poeta Heredia, a raíz de su 
participación en la conspiración “Soles y Rayos de Bolívar” se vio obligado a marcharse pre- 
cipitadamente en 1823 a los Estados Unidos. 

236 Véase: http://www.monografias.com/trabajos98/componentes-etico-politicos-ideologia- 
revolucion-cubana-pte- 


CAPÍTULO 2: CONTRAPUNTEO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS (1820-1830) 187 


las naciones del universo. El Libertador de Colombia, y sus soldados os 
saludan amigable y fraternalmente?”. 


Ya desde los inicios la lucha de Cuba por su liberación aparece ligada 
a Bolívar y a la Colombia bolivariana. 


Expedicionar hacia Cuba 


Después de la victoria en la Batalla de Ayacucho (9 de diciembre de 
1824), algunos patriotas se plantean liberar las islas. En ese sentido, a 
comienzos de 1825 el Mariscal Antonio José de Sucre insta al resto de las 
autoridades patriotas a emprender este proyecto. Expresa: 


Desde febrero he escrito al gobierno a ver si quiere que este ejército vaya 
ala Habana, puesto que ya no tenemos qué hacer aquí [...] Yo reuniré más 
de 700 soldados buenos sin contar con los que ha traído Valero [...] ellos 
protegidos por alguna marina bastarán, yo creo, a tomar La Habana, 
donde aseguran que el espíritu patriótico está en todas las gentes [Sucre 
a Carlos Soublette. 9 de abril de 1825]%*, 


Unos meses después le manifiesta a Bolívar: 


... todos los cuerpos están pues reunidos para que Ud. resuelva de ellos lo 
que guste; se hallan los cuerpos en muy buen pie; yo creo que puestos en 
La Habana darían a Colombia y la América un día de tanta gloria como 
el nueve de diciembre [victoria en Ayacucho]?”, 


Antes, en las instrucciones secretas que se imparte a los plenipo- 
tenciarios que asistirán al Congreso de Panamá, se les indica que en 
este areópago suramericano se deben “adoptar medidas respecto a las 
islas de Cuba y Puerto Rico, y en caso de que se resolviese emancipar- 
las, atender a su destino futuro: si deberían agregarse a algunas de las 


237 José Luciano Franco, El gobierno colonial de Cuba y la independencia de Venezuela, p. 95. 
238 José Antonio Quintana, Venezuela y la independencia de Cuba (1868-1898), p. 20. 
239 Idem. 
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nuevas repúblicas o dejar que se constituyeran independientes” (15 de 
mayo de 1825)”, 

Tiempo después se planifica una expedición libertadora de Cuba desde 
Cartagena de Indias, con el grueso de la armada colombiana bajo el mando 
del Almirante venezolano Lino de Clemente. El espionaje estadounidense 
se percata de los preparativos de liberación; entonces el gobierno de Esta- 
dos Unidos advierte que no desea ver ejecutada ninguna acción dirigida a 
la toma de la isla. Para ello hace uso de dos estrategias: la manipulación y el 
boicot. En primer lugar, inventa el subterfugio de que busca la mediación 
de Rusia ante España para lograr de esta el reconocimiento de la indepen- 
dencia suramericana; y que una expedición hacia Cuba podría entorpecer 
las negociaciones. En segundo término, los líderes patriotas “fueron notifi- 
cados en los términos más enérgicos de que se abstuvieran de realizar nin- 
guna expedición contra Cuba, y con más rigor aún, de incitar a sublevarse 
o armar a los esclavos”?*. 

Por su parte los patriotas también se ven en la necesidad de no mostrar 
todas sus cartas: niegan ante sus interlocutores norteamericanos que estén 
fraguando un plan para posicionarse de Cuba. Así se lo hace saber José Ma- 
ría Salazar, ministro de Colombia en los Estados Unidos, a Henry Clay, el 
secretario de Estado, en una inteligente carta del 30 de diciembre de 1825, 
donde le expresa que “cuanto se dice sobre este particular está fundado en 


vagas conjeturas, o acaso en la conveniencia y oportunidad de la invasión”?”. 


Debo también añadir en apoyo de mi opinión particular, que según me 
han informado, en Cartagena hay solamente las tropas necesarias para 
la guarnición de la plaza tal cual se requiere en estos momentos en que 
han zarpado de los puertos de la Península y se anuncian muchas expedi- 
ciones contra la América; y cuando se ha aumentado el ejército Español 


en las islas de Cuba y Puerto Rico; si se considera la gran facilidad que 
hay para obrar contra el territorio de Colombia o Méjico por la situación 


240 Ibid. p. 21. 
241 Ibid., p. 20. 
242 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 649. 


CAPÍTULO 2: CONTRAPUNTEO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS (1820-1830) 189 


ventajosa de dichas Islas, sus grandes recursos, y lo que es más impor- 
tante, la superioridad de la marina que se ha reunido en ellas, no se ne- 
gará que Colombia tiene suficientes motivos de alarma?*. 


Remata su exposición reafirmando la preponderancia que en todos 
los asuntos de orden suramericano habrá de tener en el futuro el Con- 
greso Anfictiónico: “creo que la suerte de dichas islas deberá decidirse en 
el congreso del Istmo de Panamá””*, 

En 1826, año del Congreso de Panamá (22 de junio y el 15 de julio), los 
intentos por liberar a Cuba continúan. Con el apoyo de Colombia desem- 
barca en la isla un contingente liderado por los cubanos Manuel Andrés 
Sánchez y Francisco de Agilero y Velazco, procedentes de Colombia. La- 
mentablemente, antes de arribar a la isla fueron denunciados por el espio- 
naje español, y al llegar fueron apresados (19 de febrero) y fusilados (16 
de marzo). Luego, dirigida por Alonso y Fernando Betancourt, y los coro- 
neles colombianos Juan José de Salas y Juan Betancourt, desembarcaron 
(8 de mayo) nuevamente en la isla, y aunque se retiraron de inmediato, 
alarmaron a las autoridades cubanas y a las estadounidenses. 

Además, los altos funcionarios de la isla en combinación con merca- 
deres importadores estadounidenses conciben la labor de espionaje, a fin 
de frustrar los planes de liberación cubana: 


La ejecución del plan fue encomendada al comerciante habanero D. 
Joaquín Arrieta, que fletó para esa labor de espionaje la goleta ameri- 
cana Richard Cox, y escogió para la función de espía a Guillermo Pérez. 
(...) El hábil espía que burló la vigilancia revolucionaria amparado en el 
pabellón norteamericano, realizó un minucioso examen no solo de las 
fuerzas militares y navales, sino también de las condiciones políticas y 
sociales de la República de Colombia, en general, así como de todo lo que 
con Bolívar se relacionara?*, 


243 Ibid., doc. 649. 

244 Idem. 

245 José Luciano Franco, El gobierno colonial de Cuba y la independencia de Venezuela, 
pp. 100-101. 
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Por todos estos sucesos, los Estados Unidos estaban prevenidos 
contra una posible expedición de Colombia para independizar Cuba y 
Puerto Rico. Al respecto expresaba el ministro de los Estados Unidos en 
Colombia, Richard C. Anderson, tras una reunión con el secretario de 
Relaciones Exteriores, José Rafael Revenga. 


A todas las observaciones hechas por mí sobre la probable dificultad y 
el probable peligro de un esfuerzo para darle independencia a las Islas y 
para conservarlas tranquilas por razón del carácter tanto de la población 
blanca como del de la negra, las respuestas dadas están fundadas en la 
supuesta capacidad segura de los Confederados, sobre todo de Colombia 
y México, para realizarlo. En contestación a una pregunta mía cuanto a 
la manera cómo se sostendría en Cuba una independencia tranquila des- 
pués que el enemigo sea expulsado o capturado, se me contestó pronta- 
mente por el Secretario [ Revenga] que “La Isla debe ser retenida por las 
tropas de los invasores [patriotas suramericanas] hasta que el Gobierno 
pueda funcionar sin ellas?*, 

Las instrucciones que las autoridades de Colombia (presidida por Bo- 
lívar) y Bolivia (presidida por Sucre) dan a los comisionados que asisten 
al Congreso de Panamá incluyen la posible expedición libertadora hacia 
Cuba, como parte de una estrategia general de defensa de Suramérica. En 
ese sentido proponen: 


Solicitar la formación de un ejército y de una escuadra federal: el pri- 
mero de 25.000 hombres y la segunda de 30 buques de guerra. El ejército 
constará de los contingentes de tropa que debe suministrar cada estado 
según su población; la escuadra será también tripulada bajo la misma 
base...El objetivo primordial de la liga de las fuerzas de mar y tierra que 
debe solicitarse ardientemente es: Primero, defender cualquier punto de 
los aliados que sea invadido. Segundo, expedicionar contra las islas de 
Cuba y Puerto Rico. Tercero, expedicionar contra España, si tomadas 
estas islas no hicieran la paz con los confederados [13 de julio de 1826]?”. 


246 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 651. 
247 Germán de la Reza, Instrucciones del gobierno de Bolivia a sus delegados. Chuquisaca, 
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El gobierno estadounidense por medio de Henry Clay gira expresas 
instrucciones a sus representantes ante el Congreso de Panamá para que 
hagan saber que Washington no admite que ninguna república surame- 
ricana del continente emprenda la liberación de Cuba: 


La isla de Cuba, por su posición, por el número y carácter de su pobla- 
ción, y por sus recursos enormes aunque casi desconocidos, es en la ac- 
tualidad el importante objeto que atrae la atención tanto de la Europa 
como de la América. Ninguna potencia, ni aun la España misma, tienen 
un interés más profundo en su suerte futura, cualquiera que fuese, que 
los Estados Unidos. (...) Declaramos que no deseamos mudanza alguna 
en la posesión o condición política de aquella isla, y que no podemos 
ver con indiferencia que pasase de la España a otra potencia europea. 
Tampoco deseamos que se trasfiera o anexe a alguno de los nuevos es- 
tados americanos?*, 


Expresamente manifiesta su oposición a cualquier acto de liberación 
ejecutado por Colombia o México, acto que considera una “guerra de 
conquista”. 


Con respecto a la conquista y unión de la Isla a Colombia o a México, es 
preciso confesar (en caso que estas potencias lo intentasen) se muda todo 
el carácter de la presente guerra. La lucha, de parte de las repúblicas se 
ha dirigido hasta aquí a la adquisición de su independencia, y han gran- 
jeado los buenos deseos y las simpatías de la mayor parte del mundo, y en 
particular de los Estados Unidos. Pero en caso de alistar una expedición 
militar contra Cuba, ya se hace una guerra de conquista?*. 


13 de julio de 1826, en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 26, 
pp. 149-150. 

248 Germán de la Reza, “Instrucciones generales dadas por el presidente John Quincy Adams 
y el secretario de Estado Henry Clay a los señores Richard C. Anderson y John Sergeant, nom- 
brados enviados extraordinarios y ministros plenipotenciarios de los Estados Unidos cerca 
del Congreso de Panamá. 8 de mayo de 1826”, en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico 
de Panamá, doc. n.? 23, pp. 107-135. Véase: https://www.memoriapoliticademexico.org/ 
Textos/2ImpDictadura/1826-CP-IPJQA-EP-EU.html 

249 Idem. 
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Los gobernantes estadounidenses llaman “conquista” el plan de libe- 
ración de Cuba y Puerto Rico; y a ellos mismos se denominan fsalvado- 
res”; por tanto 


... Si las nuevas Repúblicas o algunas de ellas intentasen conquistarlas [A 
cuba y Puerto Rico] Estados Unidos consideraría tal empresa opuesta a 
su política e intereses [...] la fuerza marítima de los Estados Unidos, tal 
cual se halla o pueda hallarse en adelante, estaría constantemente a la 


mira para salvarlas”, 


No obstante, Bolívar insiste en los planes libertadores de Cuba. El 
13 de agosto de 1826 invita a Sucre, que era presidente de Bolivia, a 
participar en una expedición con destino a la mayor de las islas cari- 
beñas. Este le responde el 20 de septiembre: *No solo la acepto por mil 
motivos de gratitud a usted y de gloria, sino que la anhelo [...] puede 
contar con el batallón y escuadrón bolivianos anticipando avisos para 
equiparlos muy bien””. 

Posteriormente, en febrero de 1827, José Aniceto Iznaga (1791-1860), 
un cubano que había logrado escapar con vida de la represión desencade- 
nada a propósito del movimiento “Soles y Rayos de Bolívar”, se entrevista 
con el Libertador, y le pide apoyo para lograr la independencia de Cuba. 


Bolívar, por su parte, le reiteró a Iznaga lo que este conocía sobrada- 
mente, la oposición declarada de Gran Bretaña y los Estados Unidos a 
que se invadiesen las islas de Cuba y de Puerto Rico, impedimento que 
el Libertador consideraba prácticamente insuperable entonces. Sin em- 
bargo, este último añadió a seguidas que libres Cuba y Puerto Rico, 
Colombia no tendría que temer a las armas españolas y estaría tranquila, 
reduciría su ejército considerablemente y establecería un plan de eco- 
nomía que disminuyese los gastos, debiendo, además, contar con los au- 
xilios que pudieran prestarle Cuba y Puerto Rico libres concluyendo con 
vehemencia El Libertador: “Silos cubanos proclamasen suindependencia, 


250 Manuel Medina Castro, Estados Unidos y América Latina: siglo XIX, p. 170. 
251 José Antonio Quintana, Venezuela y la independencia..., op. cit., p. 21. 
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presentando siquiera un simulacro de gobierno, y pidiesen entonces au- 
xilio al Gobierno de Colombia, entonces ni el Gobierno de Inglaterra ni 
el de los Estados Unidos se opondrían, ni aunque se opusieran Colombia 
se detendría”2?, 


Todos estos planes son boicoteados por el gobierno estadounidense. 
El propio Páez confirma: “El gobierno de Washington (...) se opuso de 
todas veras a la independencia de Cuba”””, 

En tal sentido, uno de los testimonios más patentes de que esto fue 
así, nos lo da Martin Van Buren quien sucede a Henry Clay como Se- 
cretario de Estado (entre 1833 a 1836, ocupa el cargo de Vicepresidente 
junto a Andrew Jackson, y llegaría a ser el octavo presidente de los Es- 
tados Unidos para el período 1837-1841). Escribe después del Congreso 
de Panamá al embajador de Estados Unidos en España, Van Ness, que las 
expediciones libertadoras que fueron boicoteadas iban a 


.. asestar un golpe que, de haber tenido éxito, habría liquidado para 
siempre la influencia de España en esta parte del mundo; pero ese golpe 
se pudo detener gracias principalmente a la eficaz intervención de 
nuestro gobierno, el cual, teniendo en cuenta sus relaciones amistosas 
con España, y los intereses del comercio mutuo, ayudó a mantener en 
manos de su alteza esta valiosa parte de sus dominios coloniales?” 


En el contrapunteo entre Bolívar y los gobiernos de Estados Unidos la 
pugna por Cuba acentuó las diferencias y marcó una distancia mayor en- 
tre la República anexionista del Norte y la República libertadora del Sur. 


252 Hernán Venegas Delgado, El Fantasma de la Revolución Haitiana y la Independencia de 
Cuba (1820-1829). Véase: https://revistas.pucsp.br/index.php/revph/article/view/2309/1401 
253 José Antonio Páez, Autobiografía del general José Antonio Páez, t. 1, p. 344. 

254 Evgeni Larín, “Los planes de Bolívar para la liberación de Cuba y Puerto Rico y la política 
centroamericana de los Estados Unidos de Norteamérica”, en Alberto Filippi, Bolívar y Europa 
en las crónicas, el pensamiento político y la historiografía, siglos XIX y XX, vol. IL, p. 353. 
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G. 1826. Estados Unidos contra el Congreso de Panamá 


Es el momento de que hablemos con más detalle del Congreso An- 
fictiónico de Panamá, blanco predilecto de ataque de la artillería pesada 
de Estados Unidos y núcleo de la tergiversación “panamericanista” del 
pensamiento integracionista del Libertador?”. 


255 Germán De La Reza, Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, nota 8, p. XII. 

A) Entre las obras que atribuyen a Bolívar y al Congreso de Panamá designios panameri- 
canistas, figuran: Hiram Bingham, The Monroe Doctrine: An Obsolete Shibboleth, New Haven, 
Yale University Press, 1976; Joseph Byrne Lockey, Orígenes del panamericanismo, Caracas, 
El Cojo, 1927 y Caracas: Gobierno de Venezuela, 1976; Daniel Guerra Iñiguez, Bolívar, crea- 
dor del panamericanismo actual, Caracas, Imprenta Nacional, 1946; Arthur Whitaker, The 
Western Hemisphere Idea: Its Rise and Decline, New York, Cornell University Press, Ithaca, 
1954; José Caicedo Castilla, El panamericanismo, Buenos Aires, Roque Depalma Editor, 1961; 
Henry Bernstein, Formación de una conciencia interamericana, México, Limusa-Wiley, 1961; 
Antonio del Castillo Martínez, El Congreso de Panamá de 1826 convocado por el Libertador, 
iniciación del panamericanismo, Bogotá, Universidad de Bogotá, Jorge Tadeo Lozano, 1972; 
Jesús María Yepes, Del Congreso de Panamá a la Conferencia de Caracas 1826-1954. El ge- 
nio de Bolívar a través de la historia de las relaciones interamericanas, Caracas, Ministerio 
de Relaciones Exteriores, 1955, 2 tomos; Ulpiano López, Del Congreso de Panamá a la 
Conferencia de Caracas 1826-1954; Francisco Cuevas Cancino, Del Congreso de Panamá a la 
Conferencia de Caracas 1826-1954, Caracas, 1955, 2 tomos. 

B) La conjetura contraria, según la cual el Congreso tiene una identidad esencialmente 
hispanoamericana, es defendida por José Vasconcelos, Bolivarismo y monroísmo, Santiago, 
Editorial Ercilla, 1934; Ricardo A. Martínez, De Bolívar a Dulles, México, Editorial América 
Nueva, 1959; Manuel Medina Castro, Estados Unidos y América Latina, La Habana, Casa 
de las Américas, 1968; Jorge Pacheco Quintero, El Congreso Anfictiónico de Panamá y la 
política internacional de los Estados Unidos, Bogotá, Academia de Historia, 1971; Gordon 
Connell-Smith, El sistema interamericano, México, Fondo de Cultura Económica, 1971; 
Francisco Pividal, Bolívar: pensamiento precursor del antiimperialismo, La Habana, Casa de 
las Américas, 1977; Hermann E. Escarrá, Bolívar, el Congreso de Panamá y el nacionalismo 
latinoamericano, Caracas, El Cojo, 1977; Pedro Ortega Díaz, El Congreso de Panamá y la 
unidad latinoamericana, 2* ed., Caracas, Edificio Cantaclaro, 1982; y Freddy Calderas, Bolívar 
frente a Estados Unidos, Maracaibo, ed. del autor, 1983. Esta controversia la dirime con pre- 
cisión G. Connell-Smith, para quien “Bolívar deseaba una agrupación de Hispanoamérica”; 
el sistema interamericano, en cambio, “se origina en el concepto de Monroe, no en el de 
Bolívar”. G. Connell-Smith, México, Fondo de Cultura Económica, 1971, p. 23. Vasconcelos 
va más allá y hace de esa diferencia una disyuntiva civilizatoria: “Llamaremos Bolivarismo al 
ideal hispanoamericano de crear una federación con todos los pueblos de cultura española. 
Llamaremos monroísmo al ideal anglosajón de incorporar las veinte naciones hispánicas al 
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Como hemos visto, dicho Congreso forma parte de la estrategia de 
Bolívar dirigida a forjar la unidad de Suramérica y con ello a fortalecer 
la región para avanzar en el “Equilibrio del Universo” y robustecer así un 
“coloso de poder” suramericano. 

Como paso previo a la materialización de dicho Congreso, Colombia 
firma tratados con cuatro países: Perú el 6 de junio de 1822; Chile el 23 de 
octubre de 1823; México el 3 de diciembre de 1823 y, la República de Cen- 
troamérica, el 15 de marzo de 1825, después de su separación de México. 

Estados Unidos se opone a este proyecto unitario: “sospechan que la 
unión hispanoamericana limitará la naciente preponderancia de su país 
y bajo esa lógica el Congreso de Panamá está en su mira desde antes de 
la instalación de la Asamblea”, y aun antes, desde el mismo momento 
cuando Bolívar envía los primeros delegados a Suramérica?”*, 

Allí está una clave fundamental para entender la oposición al buen 
éxito del Congreso suramericano por parte de Estados Unidos, que se 
siente autorizado por la Providencia, sus razones de Estado, su superiori- 
dad racial, su pulsión expansionista y su afán de supremacía a convertirse 
en “Coloso de Poder” anglosajón en el hemisferio americano. Todo ello lo 
lleva a enfrentarse al líder de esta Liga anfictiónica, Bolívar; a su Canciller, 
José Rafael Revenga, y a los delegados por Colombia, Pedro Gual (1783- 
1862), exsecretario de Relaciones Exteriores; a Pedro Briceño Méndez 
(1794-1835) exministro de Guerra; y a los delegados que desde 1821 reco- 
rren algunas naciones suramericanas en pos de lograr la firma de tratados 
bilaterales, como Joaquín Mosquera, Miguel Santamaría, entre otros. 

En efecto, como hemos dicho, entre 1821 y 1824, Colombia avanza 
en la firma de tratados biliterales de “Unión, Liga y Confederación per- 
petua”; y el 7 diciembre de 1824, dos días antes de la Batalla de Ayacu- 
cho, Bolívar invita a distintas naciones hispanoamericanas a nombrar 
plenipotenciarios para asistir al Congreso Anfictiónico. Está prevista 


imperio nórdico, mediante la política del panamericanismo”. J. Vasconcelos, Editorial Ercilla, 
1934, p. 72. 
256 Germán de la Reza, Nuestro cónsul en Lima, p. 57. 
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“su realización en el término de seis meses”, es decir, para mediados de 
1825, pues “es tiempo ya de que los intereses y las relaciones que unen 
entre sí a las repúblicas americanas, antes colonias españolas, tengan 
una base fundamental”. 

Su idea es crear un ente supranacional con gran autoridad que dirija 
“la política de nuestros gobiernos, cuyo influjo mantenga la uniformidad 
de sus principios, y cuyo nombre solo calme nuestras tempestades. Tan 
respetable autoridad no puede existir sino en una asamblea de plenipo- 
tenciarios, nombrados por cada una de nuestras repúblicas”, la cual 'nos 
sirviese de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los 
peligros comunes, de fiel intérprete en los tratados públicos cuando ocu- 
rran dificultades, y de conciliador, en fin, de nuestras diferencias”. 

Inmediatamente después del triunfo patriota en Ayacucho (9 de di- 
ciembre de 1824) le escribe a Santander y le insta a 


... QUe se apresure en dar este inmenso paso. Solamente esta expecta- 
tiva me retendrá en América algún tiempo, hasta que se realice el con- 
greso americano (...) Deseo ardientemente que se realice el congreso 
ístmico. Yéndome yo, ya no podrá ser (...) El único objeto que me retiene 
en América (...) es el dicho congreso. Si lo logro, bien, y si no, perderé la 
esperanza de ser más útil a mi país; porque estoy bien persuadido de que 
sin esta federación no hay nada (Lima, 6 de enero de 1825)?”, 


El Libertador le hace seguimiento minucioso a los preparativos del 
Congreso Anfictiónico, sin el cual no hay nada”. En palabras de Bolí- 
var, a comienzos de 1826: “Este Congreso parece destinado a formar la 
liga más vasta, o más extraordinaria o más fuerte que haya aparecido 
hasta el día sobre la tierra”. Con gran sentido del momento político, prevé 
aliarse con una gran potencia para poder sobrevivir, la Gran Bretaña, en 
momentos cuando las repúblicas suramericanas eran amenazadas por la 
Santa Alianza. 


257 Archivo del Libertador. Documento 10050. Lima, 6 de enero de 1825. Disponible on line: 
http://www.archivodellibertador.gob.ve/escritos/buscador/spip.php?article8187 
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Piensa que coyunturalmente, por razones tácticas, Gran Bretaña 
“debería tomar necesariamente en sus manos el fiel de esta balanza”. A 
consecuencia de ello su influencia en Europa se aumentaría progresi- 
vamente” y “la América le serviría como de un opulento dominio de 
comercio”?*, Advierte: 


Esta alianza no tiene más que un inconveniente y es el de los compro- 
misos en que nos puede meter la política inglesa, pero este inconveniente 
es eventual y quizás remoto... Yo le pongo a este inconveniente esta re- 
flexión: la existencia es el primer bien; y el segundo es el modo de existir: 
si nos ligamos a Inglaterra existiremos, y si no nos ligamos perderemos 
infaliblemente. Luego es preferible el primer caso. (...) Mientras tanto 
crecemos, nos fortificamos y seremos verdaderamente naciones para 
cuando podamos tener compromisos nocivos con nuestra aliada”, 


Con la constitución de la Liga Suramericana aspira a lograr, entre 
otros, los siguientes propósitos: 1. El orden interno se conservaría intacto 
entre los diferentes Estados y dentro de cada uno de ellos. 2. Ninguno 
sería débil con respecto a otro; ninguno sería más fuerte. 3. Un equilibrio 
perfecto se establecería en este verdadero nuevo orden de cosas. 4. La 
fuerza de todos concurriría al auxilio del que sufriese por parte del ene- 
migo externo o de las facciones anárquicas. 5. La diferencia de origen y 
de colores perdería su influencia y poder. (Bolívar, un pensamiento sobre 
el Congreso de Panamá, meses iniciales de 1826). 


258 Germán de la Reza, “Simón Bolívar: un pensamiento sobre el Congreso de Panamá. 
Lima, febrero de 1826”, en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 
1, pp. 51-52. La alianza con Gran Bretaña reviste carácter coyuntural, dada la amenaza de la 
Santa Alianza. Bolívar siempre se muestra receloso y alerta cuando se refiere a la posibilidad 
de establecer lazos más profundos con cualquiera de las grandes Estados. En una carta que 
envía al argentino Bernardo Monteagudo fechada el 5 de agosto de 1823, apunta categórica- 
mente: “Luego que la Inglaterra se ponga a la cabeza de esta liga seremos sus humildes ser- 
vidores, porque formando una vez el pacto con el fuerte, ya es eterna la obligación del débil. 
Todo bien considerado, tendremos tutores en la juventud, amos en la madurez y en la vejez 
seremos libertos”. 

259 Carta a Santander, Cuzco, 28 de junio de 1825. En Doctrina del Libertador. Doc 51, p. 234. 
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Bolívar, por medio de sus ministros de Relaciones Exteriores; primero 
Pedro Gual (1783-1862), coautor de las bases de los tratados bilaterales 
y líder moral del Congreso; luego José Rafael Revenga (1786-1852), con 
los aportes de Pedro Briceño Méndez (1792-1835), que junto a Gual es 
delegado ante el Congreso, formula varias recomendaciones, de las que 
por su relevancia conviene destacar las siguientes: 


(a) No invitar a los Estados Unidos de Norteamérica al Congreso, puesto 
que una de las razones principales que motivaban su convocatoria, en 
concepto del Libertador, era dotar a la América Indo-española de una só- 
lida organización política que la defendiera del dinamismo expansivo de 
la república continental norteamericana; (b) Excluir del mismo Congreso 
al Imperio del Brasil, puesto que el emperador Pedro I no se había desli- 
gado de la política de la Santa Alianza, y las instituciones monárquicas 
—que él representaba en el continente— constituían un evidente pe- 
ligro para el orden republicano y democrático, que Bolívar ambicionaba 
afianzar en la Asamblea de Panamá; (c) Preparar un temario y unos pro- 
yectos de declaraciones que, de ser aprobados por los plenipotenciarios, 
le darían a la Liga americana la inconfundible fisonomía de vocero de 
los pueblos coloniales del mundo y de exacta contrapartida de la Santa 
Alianza europea?”, 


El Libertador elabora lo que Indalecio Liévano Aguirre denomina 
“la armadura vertebral” de la Liga Suramericana, conformada por las si- 
8 p 
guientes bases estructurales?*!: 


Primera. La Liga debe integrarse exclusivamente con repúblicas sura- 


mericanas, las que antes fueron colonias españolas, y el fundamento de 
su asociación sería, de acuerdo con las propias palabras de Bolívar, “la 
comunidad de intereses, de origen, lengua y religión”. 

Segunda. La Liga debía tener el carácter de una asociación perpetua; 
por tanto, no se trataba de una alianza provisional, cuya vigencia estaba 


260 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., op. cit., p. 15. 
261 Las diez directrices que incorporo están tomadas con ligeras apreciaciones del libro 
Bolivarismo y monroísmo de Indalecio Liévano Aguirre, pp. 37-42. 
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condicionada a la duración de la amenaza militar española, sino que ella 
era un organismo permanente, articulador de la hermandad histórica de 
las naciones y pueblos hispanoamericanos. 

Tercera. La Liga debía disponer de sus propios órganos institucionales 
permanentes, de carácter supra-nacional, cuyas atribuciones políticas y 
grado de autonomía con respecto a las partes fueran suficientes para que 
su evolución, en el transcurso del tiempo, se efectuara en el sentido de 
ensanchar paulatinamente esa soberanía supranacional y no de mante- 
ner, inmovilizadas, las soberanías locales de los Estados miembros. 

Cuarta. La Liga hispanoamericana debía tener su propia sede territo- 
rial, designada por tratados especiales. Esta sede como todas las estruc- 
turas político-militares que la conforman se mantendría con los aportes 
de los Estados miembros. 

Quinta. Se establece el principio del uti possidetis iuris, en virtud del 
cual se reconoce que las fronteras de las repúblicas hispanoamericanas 


eran las mismas de los antiguos virreinatos, audiencias y capitanías ge- 
nerales españolas. Esto con el fin de disminuir las causas de fricción tan 
peligrosas que se derivaban de los posibles litigios fronterizos. 

Sexta. Bolívar pensaba que los tratados constitutivos de la Liga debían 
obligar expresamente a las partes a no contraer alianza con países no 
miembros, es decir, no suramericanos, sin obtener previamente el asen- 
timiento de la Liga. 

Séptima. A fin de fortalecer los vínculos de cohesión de las repúblicas 
participantes y sus pueblos en la Liga, Bolívar considera necesario avan- 
zar con firmeza en el proceso de construir las bases legales de la ciudada- 
nía hispanoamericana: la Patria es América. 

Octava. Bolívar juzgaba necesario establecer un régimen de comercio 


preferencial entre los países miembros de la Liga, lo cual debía materiali- 
zarse en los contratos comerciales bilaterales. Así, las ventajas económicas 


que las naciones se otorgaran mutuamente no podrían invocarse por los 
países extraños para reclamar el mismo trato, en virtud de la cláusula de la 
nación más favorecida. Entendía que dicho régimen se debía fundamentar 
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en el reconocimiento de la existencia de una comunidad histórica, de una 
solidaridad continental entre las naciones de Hispanoamérica. 

Novena. La Liga Confederal debía disponer de un poder militar pro- 
pio; de una capacidad ofensiva y defensiva, que solo le sería dable adquirir 
si los tratados constitutivos de la misma la dotaban de fuerzas militares, 
de mar y tierra, puestas a órdenes de sus organismos directivos, es decir, 
de la Asamblea permanente de Plenipotenciarios. Dichas fuerzas serían 
el brazo armado de la Liga, el instrumento de poder de Suramérica. 

El Libertador concibe un audaz plan militar cuyos propósitos son: 1.? 
defender cualquiera parte de nuestras costas que sea atacada por los espa- 
ñoles o nuestros enemigos; 2.” expedicionar contra La Habana y Puerto 


Rico; 3.2 marchar a España con mayores fuerzas, después de la toma de 
Puerto Rico y Cuba, si para entonces no quisieren la paz los españoles. 
(Carta de Bolívar a Pedro Briceño Méndez y a Pedro Gual, delegados de 
Colombia en la Asamblea del Istmo, 11 de agosto de 1826?*), 

Décima. Bolívar aspira a que los Estados signatarios se comprometan 


a conservar y defender en sus respectivos territorios las instituciones re- 
publicanas —cuyas fórmulas concretas, desde luego, no tenían por qué 
ser idénticas a las ideadas por las plutocracias protestantes anglosajo- 
nas— y a abolir en ellas la esclavitud, y por tanto a desligarse totalmente 


de la trata internacional de esclavos. 


Nada de esto es del gusto de los norteamericanos. A la Liga de unión 
suramericana, el gobierno estadounidense la adversa desde que tienen 
noticias de ella. John Quincey Adams, en su rol de secretario de Estado, 
la descalifica con estas palabras: “Durante algún tiempo han fermentado 
en la imaginación de muchos estadistas utópicos los propósitos flotantes 
e indigestos de esa gran confederación americana” (Carta a R.C. Ander- 
son, Washington, 27 de mayo de 1823). 


262 Germán de la Reza, Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 51, 
p. 207. 
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Tampoco los norteamericanos y sus políticas de Estado son del gusto 
de Bolívar. Este reiteradamente se opone a invitarlos al convite. Le es- 
cribe al vicepresidente Santander: “La federación con los Estados Unidos 
nos va a comprometer con Inglaterra, porque los americanos son los úni- 
cos rivales de los ingleses con respecto a la América. Haga Ud. examinar 
bien esta cuestión”. (7 de abril de 1825). “jamás seré de opinión de que los 
convidemos para nuestros arreglos americanos” (30 de mayo de 1825). 
Luego reafirma: ÍNo creo que los [norte] americanos deban entrar en el 
Congreso del Istmo” (21 de octubre de 1825). Insiste: “Me alegro mucho 
de que los Estados Unidos no entren en la federación”. (27 de octubre 
de 1825). Finalmente, le recomienda, además, “que haga tener la mayor 
vigilancia sobre estos [norte] americanos que frecuentan las costas; son 
capaces de vender Colombia por un real” (13 de junio de 1826). 

Sin embargo, sus directrices son ignoradas y en clara contravención 
de sus dictámenes, los Estados Unidos son invitados por Colombia, Mé- 
xico y la América Central a participar la asamblea anfictiónica en calidad 
de neutrales. En la carta que envía Santander a Bolívar le notifica lo que 
ya es un hecho consumado: 


Con respecto a los Estados Unidos, he creído muy conveniente invitarlo 
a la augusta Asamblea de Panamá en la firme convicción de que nues- 
tros íntimos aliados no dejarán de ver con satisfacción el tomar parte 
en sus deliberaciones de un interés común a unos amigos tan sinceros 
e ilustrados. Las instrucciones que con este motivo se han transmi- 
tido a nuestro enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Washington, de que acompaño copia, os impondrán extensamente de 
los principios que me han estimulado a tomar esta resolución?*, 


Sistemáticamente Estados Unidos adversan el proyecto anfictiónico. 
¿El motivo de su reprobación? No es poca cosa lo que proyecta hacer 


263 Germán De la Reza, “Propuesta de nuevas invitaciones al congreso de panamá hecha 
por el vicepresidente de Colombia. Bogotá, 6 de febrero de 1825”, en Documentos sobre el 
Congreso..., Op. cit., doc. n.* 10, p. 45. 
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Bolívar al frente de las naciones, antes españolas: ¡Reconfigurar el equili- 
brio del universo! Y crear un ¡Coloso de poder suramericano! 


Bolívar avanza a paso de vencedores y logra que varios Estados se 
reúnan: 


En efecto, cuatro repúblicas hispanoamericanas de entonces (11 de hoy) 
están representadas en ese areópago junto a Gran Bretaña, la primera 
potencia marítima del mundo. Una quinta, Bolivia, está ausente por su 
tardía formación, y Chile debe esperar a la aprobación del Congreso. En 
adición, los delegados hispanoamericanos presentes en Panamá son per- 
sonalidades de primer rango?**, 


Mas a la postre, y a pesar de los esfuerzos, el Congreso Anfictiónico 
de Panamá, que se instala el 22 de junio de 1826 y sesiona hasta el 15 de 
julio de 1826, resulta un fracaso; luego se trasladó a Tacubaya donde fi- 
nalmente agoniza. El Libertador, al referirse al mismo, dice (4 de agosto): 


El Congreso de Panamá, institución que debiera ser admirable si tu- 
viera más eficacia, no es otra cosa que aquel loco griego que pretende 
dirigir desde una roca los buques que navegaban. Su poder será una 
sombra y sus decretos consejos: nada más (Bolívar a Páez, Lima, 4 de 
agosto de 1826)?*, 


Una de las razones fundamentales del fracaso del Congreso tiene que 
ver con la aviesa oposición de los gobernantes de Estados Unidos, que 
aceptan enviar sus delegados al Congreso para vigilarlo de cerca e influir 
en sus decisiones; y a la vez desatan una campaña diplomática por medio 
de sus embajadas para socavarlo. 

En lo fundamental las detalladas instrucciones secretas que a nombre 
del presidente John Quincy Adams da el secretario de Estado Henry Clay, 
alos representantes de Estados Unidos al Congreso, Richard C. Anderson 
(quien falleció en Cartagena durante su viaje a Panamá) y John Sergeant 


264 Germán De la Reza, Nuestro cónsul en Lima, p. 57. 
265 Germán De la Reza. Documentos sobre el Congreso anfictiónico de Panamá, p. LIV. 
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(8 de mayo de 1826), conforman un siniestro entramado dirigido a evitar 
que dicho Congreso cumpla los cometidos integracionistas para los cua- 
les fue proyectado. Su propósito es desmontar punto por punto los planes 
de la liga anfictiónica. Veamos lo que dicen las instrucciones”: 

En primer lugar, en dichas instrucciones la República del Norte se 
opone a que se constituya un organismo supracontinental con facultades 
y poderes vinculantes entre los Estados suramericanos signatarios. Cier- 
tamente, uno de los propósitos de Bolívar es, en palabras de Indalecio 
Liévano Aguirre: 


Reunir a las nuevas repúblicas en una Liga de Naciones, en cuyos or- 
ganismos delegados, de carácter supra-nacional, fueran depositando los 
Estados miembros, paulatinamente, las facultades políticas, militares, 
económicas y legales que podían formar, con el tiempo, el núcleo ger- 
minativo de un nuevo y supremo gobierno de la gran sociedad hispano- 
americana?”, 

Estados Unidos no quieren que esta semilla de gobierno supranacio- 
nal se fortalezca. El secretario de Estado Henry Clay expresa que el Pre- 


sidente de EEUU 


Rechaza, por lo tanto, toda pretensión de establecer un consejo anfictió- 
nico, que tratara de abrogarse facultades para decidir controversias entre 
los diversos Estados americanos o arreglar su conducta, pues (...) no po- 
dría en el día encargarse de conducir con suceso los diversos y compli- 
cados intereses de tan vasto continente?*, 


266 Germán de La Reza, “Instrucciones generales dadas por el presidente John Quincy Adams 
y el secretario de Estado Henry Clay a los señores Richard C. Anderson y John Sergeant, 
nombrados enviados extraordinarios y ministros plenipotenciarios de los Estados Unidos 
cerca del Congreso de Panamá”, en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, 
doc. n.* 23, pp. 107-136. 

A menos que se indique otra cosa, las citas son tomadas de esta fuente y de la traducción 
de Ricardo A. Martínez, incluida como anexo a su obra De Bolívar a Dulles. El panamerica- 
nismo, doctrina y práctica imperialista, pp. 195-204. 

267 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., Op. cit., p. 14. 
268 Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarismo..., op. cit., p. 63. 
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En su lugar, propugna que la Liga se limite a “encuentros libres” que tra- 
ten asuntos de seguridad, comercio y navegación, sin carácter deliberativo. 

En segundo lugar, la participación de Estados Unidos en la Liga Ame- 
ricana no implica la renuncia a su inveterada postura neutral en la gue- 
rra de Suramérica contra España. Expresan que “Los Estados Unidos no 
quieren arriesgar su neutralidad en el Congreso”; por tanto: 


Los Estados Unidos seguirían estrictamente esta política, y llenarían fiel- 
mente los deberes de neutral. Tan inútil como imprudente sería, que li- 
mitándose la guerra a las actuales partes interesadas, los Estados Unidos 
tomasen parte activa en ella (...) y sería infructuosa su decisión a favor 
de las repúblicas que por sí solas han defendido su causa, y vencido las 
fuerzas de España”. (Washington, 8 de mayo de 1826)?%, 


Para justificar esta decisión señalan que no hay peligro foráneo e in- 
dican que “la Europa continental ha debido desistir de todo proyecto de 
ayudar a la España, y desde aquel tiempo la alianza europea no ha vuelto 
a indicar designios contra las nuevas repúblicas”. De modo que mantie- 
nen su posición de “neutral”, a pesar del reconocimiento formal a nues- 
tras repúblicas; y de que España, más allá de lo estrictamente militar, se 
apoya en la alianza con la Europa conservadora, la cual le presta todo el 
apoyo propagandístico, diplomático logístico, militar y financiero. 

En tercer lugar, la República del Norte es contraria a la creación de 
una federación para la defensa militar de las repúblicas suramericanas, 
y más aún para que ésta ejerza la ofensiva militar contra las posiciones 
enemigas. Insiste en que fno existe la necesidad de una alianza ofensiva y 
defensiva entre las potencias americanas” y remarca “lo innecesario y aun 
perjudicial que sería una alianza ofensiva y defensiva”. Argumenta, con- 
trariando los propósitos expresos del Libertador, que “los esfuerzos que 
todos los Estados se verían obligados a hacer por su propia conservación, 


269 Ricardo Martínez, El Panamericanismo, doctrina y práctica imperialista. P. 197. 
Instrucciones del secretario de Estado, Henry Clay, a los representantes de Estados Unidos en 
el Congreso de Panamá. Ricardo C. Anderson y Juan Sergeant, ocultadas aviesamente por los 
autores panamericanistas. 


CAPÍTULO 2: CONTRAPUNTEO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS (1820-1830) 205 


en caso de que la Europa tratase de invadir las libertades de América, 
serían más poderosos que una alianza por solemne que fuese”. 


Sí, no obstante esto, observáis que la resolución de abstenerse de esta 
alianza perjudicaba el buen suceso de otras negociaciones, propondréis 
que se expresen por escrito los términos de semejante alianza, asegu- 
rándoles que los tomáis ad referendum. De este modo el Gobierno ganará 
tiempo para volver a considerar la materia, y se aprovechará de los in- 
formes que puedan adquirirse en el intervalo; por otra parte, exigiendo 
bastante tiempo la decisión de semejante alianza (aun cuando sea admi- 
sible) es probable que el Congreso de Panamá abandone un proyecto que 
al fin este Gobierno [estadounidense] habría de rechazar”. 


En cuarto lugar, las instrucciones dejan claro, muy claro —para los 
que se hacen ilusiones con la declaración Monroe— que los Estados 
Unidos no están dispuestos a formar parte de esta alianza militar ameri- 
cana. Exponen, olvidando la ayuda que le dieron otras naciones durante 
la guerra contra Gran Bretaña, que “desde el establecimiento de su actual 
Constitución nuestros ilustres estadistas han inculcado, como la prin- 
cipal máxima de su política, abstenerse de entrar en alianzas extranje- 
ras”. Por más mensaje de Monroe que haya, los Estados Unidos no están 
dispuestos a apoyar en los hechos a sus “hermanos del sur”. Insisten en 
que “una alianza ofensiva y defensiva entre ellos [las nuevas repúblicas 
suramericanas] y Estados Unidos, para el fin expuesto, sería innecesaria 
y tal vez perjudicial”. 

Y en el supuesto negado de que se dé un ataque de las potencias mo- 
nárquicas europeas en el continente americano, explican que solo ac- 
tuarán en defensa exclusiva de su propia nación, Estados Unidos, y no 
en solidaridad con ninguna otra. Claramente expresan que en “en esta 
contingencia Estados Unidos hubiera tenido que tomar las armas en su 
propia defensa”. Prácticamente celebra que la guerra, en caso de darse, se 


270 Germán de la Reza, Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, docu- 
mento n' 23. Instrucciones del gobierno de Estados Unidos a sus delegados al congreso de 
panamá. Washington, 8 de mayo de 1826, p. 115. 
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desarrollaría fuera de su territorio, “en un punto distante de este conti- 
nente, y lejos de sus límites”. 

En quinto lugar, Estados Unidos defiende su preeminencia en materia 
de negocios. Estados Unidos acuerda con las nuevas repúblicas un tratado 
que le concede el privilegio de nación más favorecida (3 de octubre de 1824) 
y no pierde oportunidad para regatear cualquier prebenda. A la vez exigen 
como una cuestión de principios, en relación con otros países, “rechazar 
toda idea de conceder privilegios de comercio a una nación extranjera, 
pues esta concesión, incompatible con su actual independencia absoluta, 
la reducirá de hecho, cuando no en la forma, al estado antiguo de colonias”. 
Entre las naciones extranjeras cuyas propuestas de privilegios rechazan es- 
tán incluidas... las repúblicas suramericanas. Se oponen terminantemente, 
por ejemplo, a la propuesta formulada por el gobierno de México “que ha 
querido exceptuar aquellos Estados americanos que tienen origen español, 
en cuyo favor México insiste en conceder favores mercantiles que niega a 
Estados Unidos”. Esta propuesta, les ordena Clay a sus delegados, “la re- 
sistirán ustedes en todas sus formas, si se propone; y se negarán ustedes a 
todo tratado que la admita”. Así, pues, solo ellos, los anglosajones del norte, 
se arrogan el derecho de obtener prerrogativas comerciales por encima de 
las de cualquier nación, incluso las de habla hispana. 

Además, los Estados Unidos tratan de imponer el principio de la 
“libertad recíproca de navegación” que los favorece abiertamente, bajo 
el argumento supuestamente equitativo de que “abre todos los puertos 
americanos a todos los buques americanos y los pone sobre un pie de 
igualdad, sea cual fuere la distancia, o los mares que han adquirido sus 
cargamentos”. Pretenden ignorar que las nuevas colonias aún no han po- 
dido construir una red de barcos mercantes y que los buques militares 
que posee están al servicio de la defensa nacional o son propiedad de los 
corsarios aliados. Insiste en proponer el principio de “libertad recíproca 
de importación y exportación” que beneficia a las naciones foráneas, bajo 
el lema de que “el extranjero no tiene motivo de queja cuando la misma 
medida se aplica al natural”. 
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En realidad, Estados Unidos se plantea avanzar en términos geopolíti- 
cos; quieren asumir directamente la hegemonía y el control de los nuevos 
Estados suramericanos; pero aún no tienen fuerzas para hacerlo. Los bri- 
tánicos, caimanes del mismo pozo, que también pretenden el pleno con- 
trol del continente suramericano, se percatan de las ansias hegemónicas 
de Estados Unidos y advierten “que su Majestad no se opone a una Liga 
entre los Estados hasta hace poco colonias de España, limitada a los ob- 
jetos emergentes de sus relaciones con España. Pero cualquier proyecto 
para poner a Estados Unidos de Norteamérica al frente de una confede- 
ración americana contraria a Europa, causaría un efecto muy desagrada- 
ble a este Gobierno”””. 

En sexto lugar, como siempre, los Estados Unidos hacen declaraciones 
grandilocuentes acerca del respeto a la soberanía de otras naciones, dic- 
támenes que no ha cumplido jamás ni están dispuestos a cumplir. Dicen: 


Ni ahora ni nunca, ha animado a los Estados Unidos un espíritu propa- 
gandista, y como no permiten que ninguna nación extranjera intervenga 
en la formación y régimen de su gobierno, se abstendrán igualmente de 
mezclarse en la constitución de las demás naciones, a pesar de que pre- 


fieren su actual federación [es decir, la forma de gobierno republicano de 


tipo federal] a las demás formas de gobierno””, 


No obstante, explican retóricamente, Estados Unidos no es indife- 
rente a lo que ocurra, porque ínunca le puede ser indiferente la felicidad 
de otra nación”. Presumen que “hay motivos para creer que una potencia 
europea (cuando no sean más) ha mostrado mucha actividad en destruir 
las formas existentes de un Gobierno libre que han adoptado Colombia 
y México, y en su lugar sustituirlas por monarquías, y colocar príncipes 


271 Germán de la Reza, “Instrucciones del Gobierno de Gran Bretaña a su Enviado al 
Congreso de Panamá, Edward James Dawkins Esquire. Londres, 18 de marzo de 1826” en 
Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, doc. n.* 25, p. 140. 

272 Germán de la Reza, Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá, docu- 
mento n' 23. Instrucciones del gobierno de Estados Unidos a sus delegados al congreso de 
Panamá. Washington, 8 de mayo de 1826 p. 134. 
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europeos sobre el trono”. Esta presunción llevará a la república estadou- 
nidense a calumniar y a oponerse a cualquier líder cuyos postulados ad- 
versen; a los cuales se les acusará siempre de pro monárquicos, como 
acusan al Libertador a partir de 1825. 

Una vez que el Congreso decide mudarse de Panamá para Tacubaya 
(México), Estados Unidos da rienda suelta a su acritud contra el proyecto 
bolivariano. Emite nuevas instrucciones a sus delegados (16 de marzo 
de 1827) John Sergeant, y Joel R. Poinsett (Richard C. Anderson había 
muerto en el camino cuando se dirigía a Panamá) en las que apunta que 
“Las noticias que nos han llegado de varios puntos, en cuanto a los pro- 
yectos y miras ambiciosas de Bolívar, han disminuido en extremo las bien 
fundadas esperanzas que tuvimos de las resultas favorables del Congreso 
de las naciones americanas””, 

De modo que con más fuerza, si se puede, que antes, la potencia del 
Norte se enfrenta al Libertador del Sur y boicotea el Congreso de la uni- 
dad suramericana. En fin, Estados Unidos no solo velan en términos 
diplomáticos por sus exclusivas razones de Estado, sino que, como lo en- 
fatiza el investigador Germán de la Reza, en la práctica, “los posiciona- 
mientos de este país marcan un deslinde de tal envergadura que la misión 
de sus delegados raya en el sabotaje”; y 


. su intervencionismo, aunque sistemático y transmitido en sus por- 
menores, nunca fue reconvenido por el Departamento de Estado, y sa- 
bemos que la coordinación entre los agentes con el fin de sabotear el 
Congreso Anfictiónico no pudo realizarse sin el expreso asentimiento 
del gobierno?” 

En efecto, simultáneamente a los sucesos relacionados con el Con- 


greso suramericano, en Estados Unidos se desarrolla una despiadada 


273 Germán de La Reza, “Nuevas instrucciones del gobierno de Estados Unidos a sus dele- 
gados. Washington, 16 de marzo de 1827”, en Documentos sobre el Congreso Anfictiónico de 
Panamá, doc. n.* 24, pp. 137-139. 

274 Germán de la Reza, Nuestro cónsul..., op. cit., p. 105. 


CAPÍTULO 2: CONTRAPUNTEO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS (1820-1830) 209 


campaña de prensa contra el Libertador, apoyada por las autoridades 
norteamericanas. Era tan evidente la animadversión estadounidense en 
contra de Bolívar, su gesta independentista, sus programas sociales y su 
proyecto de unidad, que el procónsul Inglés en el Perú, Tomas Willimont, 
le escribe en Noviembre de 1827 al secretario de Estado británico la si- 
guiente nota: “La maligna hostilidad de los yanquis hacia Bolívar es tal, 
que algunos de ellos llevan la animosidad al extremo de lamentar abier- 
tamente que allí donde ha surgido un segundo Julio Cesar, no hubiera 
surgido aún un segundo Bruto”?”. 

En el mismo sentido Bedford Wilson, oficial inglés a las órdenes de 
Simón Bolívar, le confiesa (1827): 


No he encontrado un solo norteamericano que hable bien de Usted; los 
papeles públicos que circulan del uno al otro extremo de los Estados 
Unidos sólo hacen calumniar y denigrar los actos y la reputación de V.E. 
y de Colombia. Sería inútil empeñarse en contener el torrente de men- 
tiras que se publican cada día”, 


La acción destructora de los agentes y el gobierno estadounidenses 
—explícitamente opuestos a Bolívar— fue fsolo una parte de la vasta 
campaña antibolivariana”. Esta se extendió por Perú, Colombia y Boli- 
via, donde las facciones antibolivarianas se fortalecieron con el retiro del 
ejército colombiano de Perú y Bolivia, la salida del mariscal Sucre de la 
presidencia de Bolivia, la ocupación del sur de Colombia por fuerzas in- 
vasoras peruanas y la posterior guerra entre ambos Estados. No obstante, 
todo ello, Bolívar no renuncia a su proyecto anfictiónico. En agosto de 
1828 le escribe al presidente de México: 


Colombia no desistirá nunca de la Confederación Americana que debe ser 
tan ventajosa a todas las naciones de este continente para asegurar su in- 
dependencia, y uniformar su política estrechando sus relaciones (...) No 


275 Gregorio Selser, Cronología de las intervenciones extranjeras en América Latina, t. L, p. 179. 
276 Luis Alberto Cabrales, “El pensamiento auténtico de Bolívar sobre el régimen de gobier- 
no, Revista de Estudios Políticos, n.* 43, 1949, pp. 129-153. 
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dejará de promover en mejores días y en más felices circunstancias la reu- 


nión de plenipotenciarios que debe tratar de nuestros comunes intereses”, 


En consecuencia, no podemos desistir los suramericanos de la idea de 
avanzar en la creación y fortalecimiento de plataformas supranacionales 
que garanticen la unidad y la defensa de toda Nuestra América para ga- 
rantizar nuestros comunes intereses. 


Cuadro 1. Delegados al Congreso de Panamá de 1826 


Pais Panamá Estatus Tacubaya 


Centro de América Antonio Larrazábal Min. plenipotenciario Antonio Larrazábal 
Pedro Molina Min. plenipotenciario 


see » Pedro Gual Min. plenipotenciario NS 
La Gran Colombia _| Pudro Briceño Méndez Min. plenipotenciario po Quel 
Méxic Mariano Michelena plenipotenciario Mariano Michelena 
pe losé Dominguez Manso Min. pleni ciari osé Dominguez 
¡José María Pando . plenipotenciario 
Perú Manuel Pérez de Tudela Min. plenipotenciario 
Manuel Vidaurre Min. plenipotenciario 
A 1 Richard Anderson Min. plenipotenciario John Sergeant 
Estados Unidos John Sergeant Min, plenipotenciario Joel Poinsett 
Edward Dawkins Observador oficial A 


Fuente: elaboración del autor a partir de Horacio Clare Jr., Los delegados al Congreso Anfictiónico de Panamá en 1826 (Panamá: 
El Mundo, 1967)'. 


277 José Luis Salcedo Bastardo, Los 9 de Bolívar, pp. 75-76. 
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Delegados al Congreso de Panamá de 1826?”* 


Pedro Gual John Quincey Adams 


278 Elaboración del cuadro por Germán de la Reza, en “El Congreso Anfictiónico en la ciu- 
dad de México a la luz de un documento inédito (1826-1828)”, Revista Scielo. Historia Crítica, 
n.* 53, Bogotá, mayo-agosto, 2014. Algunos puntos a tener en cuenta respecto a este cuadro: 
a. José María Pando es sustituido por Pérez de Tudela, cuando Bolívar lo nombra ministro de 
Relaciones Exteriores; b. Richard Anderson fallece en su trayecto a Panamá; c. John Sergeant 
llega a Colombia después de la clausura del Congreso; d) Joel Poinsett sustituye a Anderson 
en México. Véase: http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_artte 
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José Rafael Revenga Henri Clay 
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H. Los embajadores estadounidenses: 
instigadores de la conspiración antibolivariana 


Entre los enemigos más enconados que tuvo Bolívar a lo largo de su 
lucha por la independencia e integración suramericana, están los embaja- 
dores estadounidenses; especialmente William Tudor Jr. (1779-1830), en 
el Perú; y William Harrison (1773-1841), en Colombia. Ambos, en con- 
cordancia con el gobierno de Estados Unidos, llevan a cabo una política 
injerencista y divisionista en Suramérica. Son enfrentados por Bolívar 
y parte del alto mando gubernamental, entre los que cabe destacar a los 
ministros de Relaciones Exteriores Pedro Gual y José Rafael Revenga?”. 

Activan una “conspiración antibolivariana” que incluye: ataques por 
medio de la prensa y el parlamento, motines en el ejército entre 1827 y 
1828 (Bustamante, Padilla), intransigente oposición y golpes de Estado 
contra Bolívar y sus partidarios (Colombia, Perú, Bolivia), intentos de 
magnicidio (entre los que destacan, uno en Lima en 1826 y otro en Bo- 
gotá en 1828), disidencias internas en la naciones bolivarianas (partido 
santandereano en Cundinamarca y paecista en Venezuela, sublevación 
de Córdova en Antioquia en 1829), guerras entre naciones hermanas 
(Perú contra Bolivia en 1828; y contra Colombia en 1829); abierta oposi- 
ción a las reformas sociales emprendidas por Bolívar (abolición de la es- 
clavitud, distribución de tierras entre soldados y oficiales, y distribución 
de tierras a favor de los indios), y sobre todo, boicot a la unidad interna 
de Colombia, Perú y Bolivia, y a los planes de integración proyectados 
durante la preparación y ejecución del Congreso Anfictiónico de Panamá 
(desde 1821 en adelante). 


279 Cuando Pedro Gual es enviado como delegado al Congreso de Panamá, José Rafael 
Revenga lo sustituye en el Ministerio de Relaciones Exteriores, del cual se hace cargo el 22 
de septiembre de 1825. Son numerosos los problemas que se deben resolver: relaciones entre 
las naciones suramericanas; posición ante Gran Bretaña, Estados Unidos y la Santa Alianza; 
desarrollo del Congreso anfictiónico de Panamá, la guerra entre Brasil y el Río de la Plata 
(Argentina), y los ataques exteriores e internos contra Colombia y su presidente. 
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a.- William Tudor (1824-1828): contra el peligroso loco del Sur 


Retrato de William Tudor Jr. realizado entre 1805 y 1825 en Oaklands por (Gilbert?) Stuart. 


William Tudor Jr. es nombrado por el presidente John Quincy Adams 
para servir como cónsul de los Estados Unidos en Lima, Perú, desde el 


280 William Tudor (1779-1830) fue escritor, comerciante, legislador y diplomático de Boston. 
Hijo mayor de un William Tudor (1750-1819) abogado rico y ciudadano destacado de Boston 
quien se unió al ejército de George Washington en Cambridge, donde le brindó asesoramiento 
legal al prócer estadounidense. El William Tudor Jr. (1779-1830) que viene al Perú era un inte- 
lectual reconocido, fue miembro de la Sociedad Histórica de Massachusetts. Escribió en 1823 
una biografía de James Otis Jr. (1725-1783) uno de los primeros defensores de los puntos de 
vista patriotas contra la política de parlamento que condujo a la Revolución Americana; y en 
1829 publicó Gebel Teir, una sátira anónima sobre política internacional en la que un consejo de 
pájaros, que representa a los Estados Unidos, España, Inglaterra, Francia y los Campos Elíseos, 
se reúne para discutir sobre política. Era hermano de Frederic Tudor (1783-1864) un comer- 
ciante y hombre de negocios estadounidense, conocido como el “Rey del Hielo” de Boston, el 
fundador de la Compañía de Hielo Tudor y un pionero del comercio internacional de hielo a 
principios del siglo XIX. William Tudor no se mantuvo indiferente a los proyectos comerciales 
de su hermano. Le ayudó a establecer monopolios para su compra y comercialización en el 
Caribe. Se dispone de una versión digital del archivo personal William Tudor: http://oasis.lib. 
harvard.edu/oasis/deliver/-hua08015 
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27 de marzo de 1824 y cumplió con sus funciones hasta el 15 de mayo de 
1827, cuando es reemplazado por Samuel Larned; lo cual no impide que 
continúe enviando cartas antibolivarianas a su gobierno a lo largo de todo 
el año 1828. Posteriormente, es designado encargado de negocios en Río 
de Janeiro, Brasil, cargo que desempeña hasta su muerte causada por la 
fiebre amarilla, hecho ocurrido el 9 de marzo de 1830. 

Trabaja bajo los gobiernos de James Monroe y de John Quincy Adams. 
Primero bajo las órdenes de John Quincy Adams, secretario de Estado 
de 1817 a 1825; y luego de Henry Clay, secretario de Estado desde 1825 
hasta 1829. Sus dardos van dirigidos contra la reputación del Libertador, 
contra su gobierno en el Perú y en Colombia, contra su proyecto de inte- 
gración y anfictionía desde el Congreso de Panamá. Sus simpatías están 
del lado de los intrigantes adversarios del Libertador y de parte de los que 
protagonizan insurrecciones antibolivarianas en Suramérica. De hecho 


En 1828, cuando cesan sus funciones consulares y se embarca con des- 
tino al Brasil como encargado de negocios, poco o nada quedaba de la 
influencia del Libertador en los países que había liberado de la suje- 
ción colonial. El Congreso de unión hispanoamericana languidecía en 
Tacubaya a falta de la ratificación de los tratados de Panamá; un golpe 
de Estado los primeros días de 1827 dejaba maniatado al gobierno de 
Andrés de Santa Cruz y permitía que los opositores a Bolívar ocuparan 
la dirección del Perú; Colombia empezaba a resquebrajarse en tres es- 
tados (Nueva Granada, Venezuela y Ecuador) y la Constitución que el 
Libertador había diseñado para la Federación de los Andes era recha- 
zada por doquier. Por último, las huestes del nuevo presidente peruano, 
José de La Mar, llevaban la guerra a Colombia y Bolivia, invalidando el 
primer intento de integración de las nuevas repúblicas?*, 


De modo que Tudor, siguiendo lineamientos del gobierno estadou- 
nidense, prepara toda la artillería para evitar: 1. Que Colombia se con- 
solide, a cambio trabaja por su disolución junto a sus aliados tanto los 


281 Germán de la Reza, Nuestro cónsul..., op. cit., p. 11. 


216 Contrapunteo entre el bolivarianismo y el monroísmo 1810-1830 + JOSÉ GREGORIO LINARES 


colombianos que atacan desde adentro a la República de Colombia, 
como los extranjeros que le declaran la guerra, como fue el caso del Perú; 
2. Que se creen otras confederaciones suramericanas, atizando el “na- 
cionalismo localista” de patrias chicas entre los países involucrados; 3. 
Que se consoliden otras naciones suramericanas, como Bolivia, donde 
fraguan un golpe de Estado contra Sucre; y 4. Que sean respaldados los 
postulados de los representantes de Bolívar en el Congreso Anfictiónico, 
dividiendo a los delegados y poniendo a los países representados en con- 
tra de la idea de unidad preconizada por el Libertador. 

Tudor llega a Lima en marzo de 1824, después de que España recu- 
pera parte de sus posiciones en territorio peruano (El Callao y Lima); ra- 
zÓn por la que los patriotas peruanos solicitan la ayuda de Simón Bolívar 
para “la salvación de la República”? con lo que consiguen recuperar la 
independencia del país. 

Al referirse a los patriotas que dirigidos por San Martín derrotaron 
a las fuerzas realistas y dieron la independencia al Perú, Tudor dice a 
pesar de no haber presenciado los hechos: *[Los] invasores que vinie- 
ron a proclamar la libertad y la independencia, fueron crueles, rapaces, 
sin principios e ineptos. Su mal gobierno, su desenfreno y su avaricia les 
enajenaron pronto el afecto de los habitantes” (Carta a J. Q. Adams, El 
Callao, 3 de mayo de 1824). 

En cambio, al mencionar a José de la Serna, virrey de Perú, dice que 
“se distingue por su moderación, su humildad y su rectitud”?", Fue tan 
desmedido en su acercamiento a las autoridades españolas que Bolívar 
tempranamente manifiesta sentirse “muy insatisfecho con el caballero 


282 Decreto del Congreso Constituyente del Perú, Art. 2”, Lima, 10 de febrero de 1824. 

283 Germán A. de la Reza, “Tudor a John Quincy Adams. El Callao, 3 de mayo de 1824”, en 
Amistades convenientes: William Tudor Jr., primer cónsul de Estados Unidos en Perú (1824- 
1828), p. 61. Para evitar recargar de notas al pie de página este subcapítulo, salvo que se indi- 
que otra fuente, las comunicaciones oficiales de Tudor son referenciadas de esta monografía y 
de la obra Nuestro cónsul en Lima, Diplomacia estadounidense durante el Congreso Anfictiónico 
de Panamá y Tacubaya (1824-1828), del mismo autor. En el texto nos limitaremos a precisar 
la fecha de cada comunicación. Véase: www.cialc.unam.mx/cuadamer/textos/ca149-57.pdf 
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designado por los Estados Unidos como cónsul general” (8 de septiem- 
bre de 1824). 

Cuando no puede ya oponerse a los patriotas —habida cuenta del 
contundente triunfo en Ayacucho el 9 de diciembre de 1824— el cón- 
sul comienza a conspirar subrepticiamente contra Bolívar, líder de la 
República de Colombia, quien para entonces ejercía la presidencia del 
Perú y preparaba el Congreso Anfictiónico de Panamá, evento que Tu- 
dor saboteó. 

Siguiendo la línea política trazada por el gobierno de Estados Unidos, 
acata los consejos de John Prevost, (agente especial de Estados Unidos en 
Perú, Chile y Buenos Aires, comisionado estadounidense en Lima desde 
1818), quien planifica infiltrar el liderazgo patriota para dividir la Co- 
lombia presidida por Bolívar; y para ello “los jefes principales deben, en 
primer término, frustrar el proyecto de unión de los diferentes estados 
meditado por Colombia” (13 de marzo de 1824). 

Estos “jefes principales” (Santander en Nueva Granada, La Mar y 
Luna Pizarro en el Perú, Páez en Venezuela) ejecutan la orden. Con in- 
trigas y azuzados por Tudor y otros, logran que el ejército del Perú em- 
prenda desde el sur la invasión contra Colombia, tomando a Guayaquil. 
Su propósito, como hemos dicho, es destruir la República de Colombia; y 
socavar las bases del poder de Bolívar, su máximo líder. En una comuni- 
cación enviada a Henry Clay, Tudor expresa que 


La profunda hipocresía del general Bolívar ha engañado hasta ahora al 
mundo...muchos de sus antiguos amigos han descubierto sus inten- 
ciones hace más de un año y ya lo han abandonado. (...) La máscara debe 
caer del todo y el mundo verá con indignación, como aquel a quien el 
destino por una afortunada combinación de circunstancias había pre- 
parado los medios para dejar una de las más nobles reputaciones que la 
historia pudiera registrar, sea recordado como uno de los más rastreros 
usurpadores militares, cargados con el peso de la maldición de sus con- 
temporáneos por las calamidades que su conducta ha de traer aparejada 
(17 de mayo de 1826). 
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Llama a Bolívar: “el loco de Colombia” y “conspirador” (carta a H. 
Clay, 3 de febrero de 1827). Agrega satisfecho por su labor injerencista 
antibolivariana: 


La esperanza de que los proyectos de Bolívar están ahora efectivamente 
destruidos, es una de las más consoladoras. Esto es no solo motivo de fe- 
licitación en lo relativo a la América del Sur, liberada de un despotismo 
militar y de proyectos de insaciable ambición que habrían consumido 
todos sus recursos, sino que también los Estados Unidos se ven aliviados 
de un enemigo peligroso en el futuro... Si hubiera triunfado [Bolívar] 
estoy persuadido de que habríamos [en Estados Unidos] sufrido su ani- 
mosidad” (Tudor a Henry Clay, 3 de febrero de 1827). 


En toda esa ojeriza contra el Libertador hay además un componente 
racista y esclavista. Bolívar había declarado su profunda convicción abo- 
licionista, pero Estados Unidos es esclavista y ve con recelo la prédica 
abolicionista del líder suramericano. En consecuencia, Tudor prevé: 


Téngase presente que sus soldados [de Bolívar] y muchos de sus oficiales 
son de mezcla africana (...). Obsérvese los límites del negro, triunfante 
de libertad y los del negro sumido en sombría esclavitud, y a cuántos días 
u horas de viaje se hallan el uno del otro; (...); y luego, sin aducir motivos 
ulteriores, júzguese y dígase si el “loco” de Colombia podría habernos 
molestado (Tudor a H. Clay, 3 de febrero de 1827). 


Insinúa la conveniencia de un magnicidio, porque “mientras él viva, 
solo habrá guerras”. Remata señalando “que hay muchos motivos eviden- 
tes por los cuales Estados Unidos e Inglaterra deberían ser adversos al 
éxito de su usurpación” y recomienda que se adopten “algunas medidas” 
para enfrentar los actos de Bolívar y “evitar sufrimientos largos y terribles 
a estos países”. (Tudor a H. Clay, 7 de noviembre de 1827). 
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Difamaciones y elogios 


Las difamaciones de Tudor no solo alcanzan a Bolívar, sino también 
a sus colaboradores, amigos y simpatizantes. De Bernardo O'Higgins, 


c 


el prócer chileno, dice: %... es meramente un instrumento de Bolívar 
(...) para la introducción de la Constitución boliviana y para convertir 
a Chile en un virreinato o prefectura del imperio boliviano”. De Sucre, 
afirma que busca dividir a Buenos Aires y que sus “intrigas” contra ese 
país y Chile eran tan perniciosas que “serían justo motivo para una 
declaración de guerra”*, 

Mas Tudor tiene también capacidad para el elogio. Sus alabanzas 
son para los enemigos del Libertador: Javier de Luna Pizarro y José de 
la Mar. Luna Pizarro (1780-1855), es una figura prominente del Perú, 
antiguo presidente del congreso constituyente de 1822. Pretende someter 
al Libertador, representante del Poder Ejecutivo, a la supremacía de un 
Congreso que está en manos de una oligarquía racista que promueve la 
esclavitud de los negros, la explotación indígena y la subordinación hacia 
el gobierno de Estados Unidos. 

Luna se opuso a todos los planes de Bolívar, azuzó la guerra contra 
la República de Colombia, escribió un panfleto denigratorio titulado 
“Observaciones sobre la conducta política del Libertador”?”, boicoteó 
el Congreso Anfictiónico de Panamá, promovió la guerra y el golpe de 
Estado contra el gobierno de Bolivia presidido por Sucre, objetó la Cons- 
titución de Bolivia redactada por el Libertador, orquestó un intento de 
magnicidio contra el Padre de la Patria, hecho perpetrado el 28 de julio 


284 Elier Ramírez Cañedo, “La conspiración contra la Gran Colombia”, en Dialogar, 
Dialogar (Blog), consultado el 6 de marzo de 2018. Véase: https://dialogardialogar.wordpress. 
com/2017/09/04/ee-uu-contra-la-unidad-e-integracion-de-america-latina-y-el-caribe-una- 
historia-bicentenaria-ii/ 

285 Allí se presenta la idea de unión de Perú y Bolivia con capital en Arequipa, teniendo a 
Sucre como presidente y a Bolívar de garante, como un proyecto antiperuano. Se critica la 
Constitución boliviana, atribuyéndole a Bolívar aspiraciones monárquicas. Incluso llega a 
acusar al Libertador de pretender invadir Chile. 


220 Contrapunteo entre el bolivarianismo y el monroísmo 1810-1830 + JOSÉ GREGORIO LINARES 


de 1826 cuando este asiste al Teatro de Variedades en el 5. Aniversario 
de la Jura de la Independencia”, 

De él dijo el Liberador: “Por culpa de Luna se perdió el Perú ente- 
ramente y por Luna se volverá a perder, pues tales son sus intenciones” 
(Carta a Antonio Gutiérrez de la Fuente, Magdalena, 6 de abril de 1826). 
Mas para Tudor este peruano es “el más ilustrado, el más liberal y el más 
puro de los patriotas peruanos y el más versado en todas las cuestiones 
institucionales” (Tudor a Clay, Lima, 2 de febrero de 1827). 

Una vez que Bolívar sale de Perú, Luna Pizarro, guiado por Tudor, 
logra imponer a sus aliados, enemigos todos de Bolívar, en el poder. 
Entre ellos está José de la Mar quien es designado presidente de la Re- 
pública (1827). Este se perfila como un gobernante dócil a los intere- 
ses de Estados Unidos. De él dice Tudor: “Siente por nuestra historia y 
nuestro país un grado de entusiasta admiración” (Tudor a Clay, Lima, 
23 de marzo de 1827). Y cuando estalla la guerra entre Colombia (presi- 
dida por Bolívar) y Perú (presidido por La Mar), hecho que ocurrió en 
1828, no duda en afirmar que La Mar f... es indudablemente el primer 
general de la América del Sur”, y que Bolívar quien “originalmente fue 
solo un capitán de milicias, es inferior a él tanto como general, como en 
lo que respecta a virtudes públicas y privadas (Tudor a Clay, Lima, 20 
de noviembre de 1827). 


Las rebeliones de Bustamante y Padilla 


Antes, el 26 de enero de 1827, se lleva a cabo una rebelión de soldados 
colombianos en la ciudad de Lima bajo las órdenes del coronel José Bus- 
tamante, quien, al mando de la división neogranadina del ejército de Bo- 
lívar en Lima, se insurrecciona contra los oficiales bolivarianos, a quienes 
arresta. Bustamante llegó con una tropa a Guayaquil para secesionarla 
de Colombia y unirla al Perú con el apoyo de: Santa Cruz, líder peruano 


286 Ramón Urdaneta, “Los atentados mortales contra Simón Bolívar”, en Correo de Lara 
(Web). Véase: https://correodelara.com/los-atentados-mortales-contra-simon-bolivar/ 
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de la insurrección, enemigo de Bolívar; del funesto José María Obando; 
y del mismo Santander. Al respecto, con abierto beneplácito, informa el 
cónsul de los Estados Unidos en Guayaquil, acerca de la insurrección: 


Tengo el honor de informar a Usted que el Intendente de este departa- 
mento acaba de recibir comunicaciones del Perú, en las que se le anuncia 
la noticia de haber ocurrido en Lima una revolución, la cual se realizó 
por esfuerzos de las fuerzas peruanas y colombianas. La Constitución 
dictada por Bolívar ha sido puesta a un lado y se ha convocado un 
Congreso peruano para dictar una Constitución Peruana. El General 
Santa Cruz continúa en el mando. El General Lara, comandante en jefe 
de las fuerzas colombianas, junto con sus ayudantes y principales ofi- 
ciales, fueron arrestados (y enviado como prisioneros a Bogotá por la vía 
de Buena Ventura) por sus propios soldados, habiendo quedado con el 
mando de las tropas un Capitán Bustamante”. 


Sobre este hecho Beaufort T. Watts, encargado de negocios de los Es- 
tados Unidos en Bogotá, quien al parecer no estaba informado de la ac- 
tiva participación de su gobierno en los hechos, escribe lo siguiente: 


Los hechos principales concernientes a esa sublevación consisten en que 
el Coronel Bustamante, oficial de plausible carácter, aceptó, según se 
dice, un soborno y que cada soldado recibió de dos hasta veinte dólares 
del gobierno del Perú para abandonar el país. Después que las tropas 
colombianas habían librado sus batallas y alcanzado la independencia 
del Perú, el Gobierno se sintió cansado de sus servicios y tomó esa me- 
dida para libertarse de aquéllas. Bustamante, jefe de la insurrección, el 
más eficaz para realizar su propósito, se apoderó de los principales ofi- 
ciales y los envió a este lugar como prisioneros, figurando entre ellos los 
Generales Lara y Sands, quienes se habían distinguido en muchas bata- 
llas y especialmente en Ayacucho?**. 


287 William R. Manning, “William Wheelwright, cónsul de los Estados Unidos en Guayaquil, 
a Henry Clay. 22 de febrero de 1827”, en Correspondencia diplomática... op. cit., doc. 664. 
288 Ibid., doc. 675. 
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Esta insurrección contó con el público apoyo de Santander que era el 
vicepresidente de Colombia; y por tanto el segundo en el mando. Así nos 
los hace ver un testigo excepcional de los hechos, el encargado de nego- 
cios de los Estados Unidos en Bogotá, Beaufort T. Watts, quien narra: 


A las siete me dirigí a mi ventana por el sonido de la música, por los 
ruidos y las exclamaciones de una gran multitud que gritaba “Viva el 
Vicepresidente! ¡Viva Bustamante!” Ese conjunto de gentes de todas las 
clases era para celebrar la conspiración de las tropas auxiliares de Lima 
y estaba encabezado por el Coronel Witthew, un respetable joven inglés, 
ayudante de campo del Vice-Presidente. Por lo tanto, la justa inferencia 
de esa reunión de la muchedumbre se hizo a instancia y por la influencia 
del Vice-Presidente. Y sus amigos no han disfrazado que la conducta de 
Bustamante contó con su aprobación”, 


En realidad, todo esto es obra de los enemigos internos y externos de 
Bolívar, instigados por el gobierno de Estados Unidos a través de W. Tu- 
dor, quien al informar al secretario de Estado, Henry Clay, el 3 de febrero 
de 1827, le expresa: “Usted supondrá que ese movimiento se realizó de 
acuerdo con algunos de los principales patriotas peruanos (...) siendo 
admirables la habilidad y vigor con que han procedido”. Afortunada- 
mente la revuelta ejecutada por Bustamante, apoyada por Santander y 
dirigida por Estados Unidos, es sometida por el ejército leal a Bolívar. 


En abril de 1827, el departamento de Guayaquil, bajo el estímulo de los 
sucesos de Venezuela, desconoció la autoridad del jefe superior designado 
por Bolívar y nombró jefe civil y militar del departamento al gran ma- 
riscal peruano José de Lamar, nacido en Cuenca y emparentado con po- 
derosas familias guayaquileñas (16 de abril de 1827). Curiosamente, esa 
insurrección guayaquileña tuvo el respaldo del vicepresidente Santander, 
que buscaba minar de este modo el poder de Bolívar. Poco después, 
Lamar abandonaba Guayaquil para hacerse cargo de la presidencia de 
Perú, para la que el Congreso de ese país lo había elegido en ausencia. 
El conflicto autonómico del Sur tomó entonces un giro inesperado: 


289 Idem. 
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Lamar se alió secretamente con Santander, bajo el estímulo norteame- 
ricano, y acordó con este una operación militar peruana contra el sur 
de Colombia, que debía coincidir con una guerra civil provocada por los 
santanderistas en el centro del país. Así, los intereses nacionalistas ecua- 
torianos se entremezclaron con las desbocadas pasiones neogranadinas y 
las soterradas ambiciones del expansionismo norteamericano””, 


En Cartagena, Colombia, se insurrecciona también el general José 
Prudencio Padilla (1784-1828), oficial de la marina y prócer indepen- 
dentista que dirigió la Batalla naval del Lago de Maracaibo (24 de julio 
de 1823). Según el mismo Beaufort T. Watts, esta sublevación de marzo 


...sehallaba en concordancia con la revolución efectuada por Bustamante 
en Lima y últimamente intentada en La Paz, Bolivia. (...) Habiendo fra- 
casado completamente el plan, Padilla, su director, huyó a media noche, 
dirigiéndose a Ocaña, donde estaba reunida la convención, con el propó- 
sito de ver al General Santander, quien, según se dice, fue su consejero en 
este reciente asunto”, 


Por su parte, Beaufort T. Watts concluye que “los sucesos ocurridos en 
Lima y en esta Ciudad [Cartagena] fueron ocasionados por un complot 
de personas del Perú y de Colombia, con el objeto confesado de derribar 
al presidente Bolívar y para fomentar sus propios intereses”. Piensa que 
el propósito de todas estas insurrecciones es “destruir los gobiernos del 
Perú y Bolivia” y “separar el Sur de Colombia (Guayaquil)”. Estaba bien 
informado, aunque, al parecer, no sabía que las autoridades de su país 
eran las autoras intelectuales de este crimen. 


Bolivia: golpe de Estado e invasión 


Como se ve, por la misma fecha se ejecuta un golpe de Estado en 
Bolivia (18 de abril de 1828) contra Antonio José de Sucre, quien era 


290 Jorge Núñez Sánchez, “Capítulos de la historia de la vecindad colombo-ecuatoriana”, en 
Una mirada al Ecuador, Ministerio de relaciones Exteriores, 2008. 
291 William R. Manning, Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 679. 
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presidente de dicha nación, creada en 1825 por mandato popular. Dicho 
golpe fue planificado por el gobierno de Estados Unidos en alianza con la 
oligarquía boliviana. El argumento para el alzamiento fue la supuesta de- 
pendencia de Bolivia respecto a Colombia, cuyo ejército seguía en el país 
a falta de uno propio y llegó a ser tildado “de ejército de ocupación”; y 
además se cuestionaba la Constitución de Bolivia, redactada por Bolívar. 

Posteriormente, se ejecuta la invasión de Bolivia por tropas peruanas 
(1 de mayo al 8 de septiembre de 1828) que exigen el retiro de oficiales y 
funcionarios colombianos del gobierno boliviano y la derogatoria de la 
Carta Magna. A consecuencia de estos hechos, Sucre abandona el país en 
agosto de 1828. A nombre de Estados Unidos actúa su cónsul William 
Tudor, quien desde Lima conspira contra el proyecto de reformas que 
se emprende en la nueva nación, contra los planes de independencia e 
integración suramericana impulsados por el Libertador, y directamente 
contra el gobierno de Sucre en Bolivia. 

En Suramérica no ocurre ningún hecho importante en el que no esté 
metida la mano injerencista del secretario de Estado Henry Clay, y con- 
cretamente del cónsul en Lima, quien escribe: 


Los asuntos en el sur [complot en Bolivia] y el norte [guerra contra 
Colombia] siguen mejorando cada día, y Bolívar está realmente incapa- 
citado de atacarnos abiertamente y es imposible que Sucre permanezca 
mucho más tiempo en Bolivia (...). Así, en el curso de dos o tres meses, 
estaremos en la capacidad de hacer algunas reformas?”. 


La guerra Perú-Colombia 


Mas la conspiración no cesa. El 3 de junio de 1828 estalla el conflicto 
de Perú y Colombia por la posesión de Guayaquil, el cual culmina el 28 
de febrero de 1829. El afán expansionista de parte del Perú habría sido 
la causa de la disputa por Guayaquil, pues uno de los objetivos de esta 
política peruana era la absorción de la crecientemente rica provincia de 


292 Ibid. “Carta de Tudor a H. Clay. Valparaíso, 13 de abril de 1828”. 
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Guayaquil, desmembrándola de la Colombia bolivariana, cuyo gobierno 
sostenía que Guayaquil formaba parte de la nueva república. 

La guerra fue precedida de incidentes diplomáticos. Cristóbal de Ar- 
mero, embajador colombiano en Lima, fue expulsado del Perú; y el peruano 
José Villa, enviado extraordinario y plenipotenciario ante el gobierno co- 
lombiano es expulsado de Colombia. Todo esto unido a una campaña de 
prensa y a intrigas contra “el absolutismo del general Bolívar”, 

En nota confidencial fechada el 20 de noviembre de 1827, dirigida a 
Joel Roberts Poinsett y a Clay, Tudor desfigura los hechos, convierte a la 
víctima en victimaria: afirma que “el Perú está amenazado [de guerra] 
por Bolívar”, y que “ha recibido información auténtica de las órdenes que 
[Bolívar] ha dictado para levantar en Guayaquil una fuerza para la inva- 
sión del Perú””*, Sucedía exactamente lo contrario. 

A raíz de la injerencia de Estados Unidos a través de Tudor, el poder 
de Bolívar en Perú declina, y sus enemigos retornan al poder. Tudor es 
promovido como recompensa por sus éxitos diplomáticos contra la polí- 
tica impulsada por Simón Bolívar. 


Disputa territorial de 
Maynas, Guayaquil y Tumbes 
Guayaquil 
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Mapa del territorio en disputa entre Colombia y Perú: Autor Milenioscuro 


293 Cristián Guerrero Lira, “Simón Bolívar y los conflictos territoriales entre Colombia y 
Perú 1820-1829”. Espacio Regional, vol. 2, n. 7, Osorno, julio-diciembre de 2010, pp. 39-54. 

294 Véase: Jorge Núñez Sánchez, Cuestiones limítrofes Ecuador Perú, Quito, Archivo Histórico 
de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1997, p. 110. Véase: William R. Manning, “Carta de 
Tudor a Clay. 20 de noviembre de 1827”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 1005. 
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Mapa del actual territorio de Bolivia donde se muestra el territorio ocupado por 
las tropas del Perú y los rebeldes bolivianos opuestos a Sucre 
(Invasión peruana: 1 de mayo-8 de septiembre de 1828) 


En sintonía con su gobierno, Tudor se convierte en uno de los más 
activos funcionarios norteamericanos en contra de la anfictionía hispa- 
noamericana. Conspira antes, durante y después de finalizadas las sesio- 
nes de este Congreso Anfictiónico. En fin, el gobierno de Estados Unidos 
a través de Tudor y otros de sus agentes en Suramérica interviene acti- 
vamente para que naufraguen los proyectos integracionistas de Bolívar. 
En primer lugar, se socavan las bases de la recién fundada República de 
Colombia, atizando el divisionismo interno, respaldando a los enemi- 
gos de Bolívar y menguando su autoridad; y por otro lado, fomentando 
los conflictos de Colombia con sus vecinos. En segundo lugar, promueve 
golpes de Estado contra naciones y gobiernos aliados (Bolivia); y en ter- 
cer lugar, y no menos importante, boicotea el Congreso y la anfictionía 
suramericana. 
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La principal razón de la hostilidad del gobierno de Estados Unidos 
hacia Bolívar tiene que ver con razones de orden geopolítico. En pri- 
mer lugar, Colombia se estaba convirtiendo en la nación vanguardia de 
la unidad suramericana. Su sola presencia en el concierto de las naciones, 
como resultado de la unión de varios países antes separados, indicaba 
que un nuevo Estado, potencialmente poderoso y con proyectos alterna- 
tivos, estaba tomando una posición preeminente en el hemisferio occi- 
dental, y Bolívar era el máximo líder de esta república. En segundo lugar, 
el Libertador no se conformaba con esta Confederación, planeaba la uni- 
dad de otras naciones del Sur y su conformación como nuevos Estados 
unificados. En tercer lugar, el Congreso Anfictiónico de Panamá estaba 
pensado como una plataforma supracontinental que buscaba garantizar 
la unidad, la defensa y de ser necesario la ofensiva en materia política, 
diplomática, económica y militar de toda Suramérica. Nada de esto era 
bien visto por los Estados Unidos, que por todos los medios desarrolla- 
ron un plan conspirativo para acabar con estos propósitos bolivarianos 
que ponían en riesgo su hegemonía en la región. 


b.- William Harrison (1829): una mina ya cargada se halla preparada 


William Harrison. Daguerrotipo de William Henry Harrison. 
Autores: Albert Sands Southworth and Josiah Johnson Hawes. 
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En el mismo sentido es oportuno hacer referencia a la conspiración, 
espionaje y planes de magnicidio contra Bolívar y sus allegados que llevó 
a cabo William Henry Harrison (1773-1841) como embajador de los Es- 
tados Unidos en Colombia en 1829. 

Harrison era un famoso militar que había masacrado indígenas y 
les había arrebatado sus tierras. Llega a Santafé de Bogotá el 22 de di- 
ciembre de 1828 y regresa a Estados Unidos a finales de 1829, cuando 
el Consejo de Estado de Colombia ordena su expulsión. Su estancia en 
Colombia coincide con el momento posterior a cuando Bolívar, aten- 
diendo el llamado del pueblo organizado, asume la dictadura”” (27 
agosto de 1828) e impone firmes medidas para superar la crisis de la na- 
ción. De inmediato se da el frustrado golpe de Estado, intento de mag- 
nicidio e incitación a la guerra civil ejecutado en Bogotá en septiembre 
de 1828 por la oligarquía neogranadina al mando de Santander; y las 
inmediatas medidas para garantizar la paz y la estabilidad ejecutadas 
por el gobierno al mando de Bolívar. 

El embajador William Harrison toma partido abiertamente en favor 
de los enemigos del Libertador, que aspiran a: 


295 La palabra “dictadura” tiene en ese contexto un significado distinto al que le damos hoy. 
Durante la República romana, un dictador era un magistrado temporalmente investido con 
poder absoluto, cuya acción estaba dirigida a sortear situaciones de emergencia, nacionales o 
internacionales. Solo en ese sentido puede hablarse de la dictadura del Libertador. De hecho, 
Bolívar acepta la responsabilidad de “dictador” el 27 agosto de 1828, cuando fue llamado 
por la asamblea de notables de Cundinamarca a enfrentar la anarquía reinante para salvar la 
República. “Considerando: que el pueblo, usando de los derechos esenciales que siempre se 
reserva para libertarse de los estragos de la anarquía y proveer del modo posible a su conser- 
vación y futura prosperidad, me ha encargado de la suprema magistratura para que consolide 
la unidad del Estado, restablezca la paz interior y haga las reformas que se consideren nece- 
sarias (...) Después de una detenida y madura deliberación he resuelto encargarme, como 
desde hoy me encargo, del poder supremo de la República, que ejerceré con las denomina- 
ciones de Libertador, “Presidente, que me han dado las leyes y los sufragios públicos”. En el 
decreto se prevé que la “dictadura” termine en 1830. Así fue: el Libertador entrega volunta- 
riamente el cargo en enero de 1830, en el Congreso Admirable (enero a mayo de 1830), y re- 
nuncia al poder. Véase Decreto Orgánico de la Dictadura de Bolívar (27 de agosto de 1828) en 
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/colombia-17/html/0260d606-82b2-11df-acc7- 
002185ce6064_2.html 
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1. Debilitar su gobierno, desacreditar a Bolívar y fomentar la guerra 
civil mediante: el apoyo a los conjurados de septiembre de 1828; el fo- 
mento de insurrecciones como la de José María Córdova; y los intentos 
de magnicidios como el que intenta ejecutar James Godwin contra el Li- 
bertador y sus allegados. 


2. Continuar la guerra a Colombia por medio del Perú, para dividirla 
territorialmente al amputarle Guayaquil. 


3. Impedir la concreción del proyecto de unidad de Suramérica im- 
pulsado por Bolívar, el cual incluye una gran confederación integrada 
por Colombia, Perú y Bolivia. 


Debilitar el gobierno y azuzar la guerra civil 


En concordancia con su gobierno, Harrison: a. Establece lazos de so- 
lidaridad con los conjurados de septiembre de 1828 y se alía con otros 
Estados extranjeros (México y Perú) para conspirar contra Bolívar; b. 
Coordina la ejecución de un nuevo intento de magnicidio, esta vez pla- 
nificado por ciudadanos estadounidenses, entre otras acciones conspira- 
tivas; c. Participa en la insurrección de José María Córdova, procurando 
debilitar el gobierno de Bolívar en momentos cuando este enfrenta a una 
oposición que no se detiene ante nada para hacerse del poder; d. Parti- 
cipa directamente en la campaña antibolivariana y se inmiscuye abierta- 
mente en la políticas internas. 

Sostiene correspondencia con los conjurados de septiembre de 1828. 
En comunicación dirigida por el ministro de Relaciones Exteriores, Esta- 
nislao Vergara, dirigida a Thomas Moore, sucesor de Harrison, de fecha 18 
de octubre de 1829, se acusará a Harrison de haber entrado en relaciones 
con personas notoriamente “desafectas” al gobierno. No nos queda duda 
de que sostuvo buena correspondencia con los conjurados y asesinos de 
septiembre, a los cuales califica en su nota del 27 de mayo de “excelentes 
patriotas, de hombres arrojados y de espíritus capaces de oponerse a las 
enormidades que venían cometiéndose”, y a quienes en despacho anterior 
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había señalado a su gobierno como “la parte inteligente del pueblo y como 
amantes de los Estados Unidos y de sus instituciones”. 

Por otro lado, Harrison celebra todo acto interno de insubordinación 
y de división contra Colombia y su presidente. Por ejemplo, se muestra 
visiblemente contento cuando se entera de que 


el general Páez acaba de dirigirle una proclama al pueblo de Venezuela, 
en la cual le informa que sabe que Bolívar nunca ha alimentado otro 
deseo que el de sentar las libertades del país sobre las más sólidas bases; 
pero que si llegara a apartarse de esos principios, él [Páez] será el primero 
en clavarle un puñal en el pecho”, 
No hay conjetura que Harrison no muestre como verdad. Sin rubori- 
zarse se hace eco de las acusaciones tendenciosas contra Bolívar. Escribe 


a sus superiores: 


Parece que la situación política de este país está próxima a una crisis. 
Después de muchas consultas y de considerables vacilaciones, los hom- 
bres que están en el poder se han puesto de acuerdo en lo que respecta al 
procedimiento que ha de seguirse. La República de Colombia dejará de 
existir y en su lugar se establecerá una Monarquía. La corona se le ofre- 
cerá en primer término al General Bolívar. En caso de que la rechace, se 


invitará a un Príncipe extranjero a que la acepte””. 


Según Harrison, Bolívar no es más que un cruel dictador. Tanto es así 
que 


Si un hombre de alguna importancia se atreve a oponerse a los deseos del 
Gobierno, si es que no se le envía inmediatamente a un calabozo, se le 
impone una multa arbitraria bajo el pretexto de un préstamo que nunca 
se le devolverá?, 


296 William R. Manning, “William H. Harrison al secretario de Estado Martin Van Burén. 28 
de marzo de 1829”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 681. 

297 William R. Manning, “William H. Harrison al secretario de Estado Martin Van Burén. 27 
de mayo de 1829”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 687. 

298 Idem. 
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De hecho: 


Todos los antiguos patriotas, los hombres de espíritu intrépido que se 
opondrían a esas enormidades o perecerían en el esfuerzo, han sido esco- 
gidos ya para ser desterrados del país, para ser ejecutados privadamente 
o para ser quemados en los calabozos de los castillos de la costa del mar. 
(...) Ala pregunta que naturalmente se hará Usted de si Bolívar es per- 
sonalmente el autor de todas estas medidas y de si bajo la máscara del 
patriotismo y del amor a la libertad realmente ha estado preparando los 
medios de investirse con poderes arbitrarios, resueltamente responderé 
que no me queda la menor duda en el particular?”, 


Harrison no se conforma con establecer alianzas con los conjurados 
de 1828, y de apoyar el divisionismo de Páez, se une luego a los nuevos 
opositores de 1829, como José María Córdova, que se levanta contra el 
Bolívar. También se confabula con los diplomáticos extranjeros adversos 
a Bolívar, entre ellos el cónsul británico Henderson, y con el embajador 
de México Anastasio Torrens, activo adversario del Libertador. El pri- 
mero es el padre de la novia de Córdova, Fanny Henderson, por medio 
de la cual el diplomático inglés entra al círculo de confianza del militar 
neogranadino y le azuza a que se levante contra Bolívar; el segundo es un 
diplomático mexicano que desde antes de venir a Colombia se muestra 
como un ardiente antibolivariano, y al llegar a Colombia se incorpora a 
los movimientos sediciosos. 


La conducta de Anastasio Torrens se hizo aún más chocante para el 
Gobierno colombiano por la cercanía que el diplomático estableció con el 
general Harrison, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de 
Estados Unidos. Según el historiador Restrepo, ambos se mezclaron en 
los asuntos domésticos de la república, propugnando el establecimiento 
de un sistema federativo y esparciendo juicios desfavorables sobre Simón 
Bolívar. Al enterarse de los hechos, las autoridades de Colombia so- 
licitaron al ministro Mexicano de Relaciones Exteriores el relevo del 


299 Ibid., doc. 687. 
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diplomático, como una medida necesaria para conservar la buena ar- 
monía y las relaciones fraternales entre ambos países. (...) José Anastasio 
Torrens fue obligado a dejar la capital de Colombia a mediados del mes 
de octubre de 1829 por su complicidad en el levantamiento del general 
José María Córdova en la provincia de Antioquia. Como este militar 
había cortejado a Fanny Henderson y esperaba casarse con ella no le fue 
difícil ganarse la simpatía y el apoyo del padre de esta, quien era entonces 
cónsul británico en Bogotá. Todo indica que fue Henderson quien sirvió 
de enlace entre el líder de la insurrección, el representante de México y 
el general Harrison, exministro plenipotenciario de Estados Unidos*, 


Por otra parte, Harrison, en sintonía con su gobierno y con el emba- 
jador británico James Henderson, contrata a Albert Godwin, un agente 
encubierto de Estados Unidos, para ejecutar el magnicidio múltiple. El 
intento de asesinato es frustrado por el espionaje bolivariano. En carta 
del ministro de Relaciones Exteriores, Estanislao Vergara, fechada el 15 
de octubre de 1829, afirma: 


Hemos estado en estos días muy ocupados y aún lo estamos con los se- 
ñores Harrison y Henderson, que habían formado un complot infernal 
contra nosotros. ¡Qué malvados tan execrables son, principalmente el 
primero! Él tenía meditada aquí una insurrección sangrienta en apoyo 
de la de [José María] Córdova, con quien ambos han estado en comu- 
nicación y cuyas empresas sabían dos meses hace. Se nos ha asegurado 
que un cierto Goodwin, relojero norteamericano y amigo íntimo de 
Harrison, era el instrumento de que éste debía valerse para asesinar al 
general [Rafael] Urdaneta, al [diplomático francés] Sr. Charles Bresson, 
al [escritor y diplomático] Sr. García del Río, a Miranda [Leandro, hijo 
del general Francisco de Miranda] y a mí; y este anuncio nos ha venido 
por persona respetable. La revolución que se meditaba es efectiva e in- 
dudable; Harrison era su cabeza, y sus colaboradores Henderson [cónsul 
británico en Bogotá], Tayloe, secretario del primero, Leidersdorf, y ese 


300 Francisco A. Ortega, “Iturbide y Bolívar: dos retratos diplomáticos acerca de la cuestión 
republicana (1822-1831)”, Revista de Estudios Sociales [Online], n.? 38, enero 2011, https:// 
journals.openedition.org/revestudsoc/11531?lang=pt*bodyftn60 
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[Albert] Goodwin, y otros norteamericanos; y nos hemos salvado porque 
Dios ha querido remitirnos un ángel en forma de hombre para revelár- 
nosla. Por ahora no puedo decir a V. E. el nombre de ese hombre: lo haré 
cuando hayan cambiado las circunstancias. Me he puesto de acuerdo con 
el Sr. [Patrick] Campbell para [salir de] Henderson, y saldrá muy pronto 
de aquí; y en cuanto a Harrison, he tratado con el nuevo ministro nor- 
teamericano [Thomas Moore]; pero no creo esto bastante decisivo; será 
necesario tomar una medida fuerte contra aquél para que salga del país. 
Estos son los efectos de la intrigante y maliciosa administración de dos 
malvados tan insignes como Adams y Clay?”. 


A los días, a Harrison le llega un telegrama enviado por el nuevo em- 
bajador, Thomas Moore, “informándoles que el señor Goodwin, nor- 
teamericano de profesión relojero, estaba preso en Bogotá y el gobierno 
colombiano no lo soltaría hasta que Harrison dijese cuando abandonaría 
Colombia”*, 

El Gobierno de Colombia no quiso hacer públicas las acciones de Harri- 
son y sus aliados ni las acciones que debieron llevarse a cabo en su contra. 
No era oportuna dirimir públicamente las diferencias de la más importante 
república suramericana con Estados Unidos, su embajador Harrison y *dos 
malvados tan insignes como John Quincey Adams y Henry Clay”. 


La carta injerencista 


Con gran descaro, antes de que sus planes se revelaran, Harrison in- 
tentó imponer sus puntos de vista al mismísimo Bolívar. El 27 de sep- 
tiembre de 1829 le escribe una arrogante carta donde se inmiscuye 
abiertamente en la política interna de la república*% y donde, sin decirlo, 


301 Daniel Florencio O'Leary, “Carta de Vergara. Octubre 15, 1829” en Bolívar y la emanci- 
pación de Sur-América. Memorias del general O'Leary, vol. XIII, t. IL. 

302 Véase: “¿Por qué no se nombra a Harrison? (11)”, Ciudad Caracas, septiembre 2012, p. 7. 
303 Todas las citas de la carta que incorporo son tomadas del texto inédito “1829. William 
Henry Harrison. Conspiración norteamericana oculta contra Simón Bolívar”, cuyo autor es 
Gerónimo Pérez Rescaniere. 
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justifica su actividad conspirativa. En la misiva el embajador repite el dis- 
curso con que el Libertador es atacado en la prensa y en las reuniones 
de los opositores, donde se le tilda de tirano y opresor**, La epístola está 
llena de impertinencias y de calumnias fundadas en sofismas, medias 
verdades y especulaciones tendenciosas. En la introducción le advierte 
al Libertador que 


... Si hay alguna cosa en el estilo, la materia o el objeto de esta carta, que 
se perciba como capaz de ofender a Su Excelencia, estoy convencido de 
que fácilmente se perdonará cuando se reflexione sobre los motivos que 
me indujeron a escribirla. 


Afirma que “ningún pueblo jamás pasó de estar bajo el yugo de un 
gobierno despótico al goce de entera libertad, con menos disposición a 
abusar de su poder recién adquirido, que el de Colombia” Sin embargo, 
con la asunción del gobierno por parte Simón Bolívar a partir de 1828 


... Se presentó, en efecto, una continuación de algunas de las más arbi- 
trarias e injustas características que lo distinguían del gobierno anterior 
[el español]. Y hay disposición por parte de la gran masa del pueblo, para 
efectuar cambios en el actual orden de cosas. 


Subraya que los entonces partidarios del gobierno y aliados de Bolívar 
pretendían “que el pueblo se había enamorado de estas medidas despó- 
ticas, y estaba tan disgustado con la libertad que disfrutaba, que estaba 
más que dispuesto a someter sus destinos a la incontrolada voluntad de 


304 No vamos a explicar aquí en detalle, porque me saldría del tema central de mi exposición, 
los argumentos de los adversarios de Bolívar, que le acusan de dictador por querer aplicar la 
constitución de Bolivia, ni tampoco los razonamientos de los bolivarianos que defienden la 
necesidad de un gobierno fuerte capaz de sortear la crisis. Para quien quiera estudiar a fondo 
este tema y evitar repetir lo mitos que desde entonces repiten los enemigos del Libertador 
recomendamos el extraordinario y poco consultado texto de José Inácio de Abreu e Lima ti- 
tulado “Resumen histórico de la última dictadura del Libertador Simón Bolívar comprobada 
con documentos”; donde desmonta uno a uno los argumentos y las falacias de los adversa- 
rios del Padre de la Patria. Ver: http://obrasculturales.didactalia.net/recurso/resumen-histori 
co-de-la-ultima-dictadura-del/091ab6fc-6f06-4848-af43-882f8c473c66 
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Vuestra Excelencia”. Riposta que nada ni nadie hubiera “inducido a un 
pueblo de ninguna manera deficiente en inteligencia, a abandonar tan 
pronto los principios por los que tan gallardamente lucharon, y entregar 
mansamente la libertad que se había obtenido a expensas de tanta sangre”. 
Explica que los verdaderos propósitos de quienes impulsaron al Li- 
bertador a asumir un gobierno fuerte eran “enmascarar en cierto grado 
su objeto real, que es nada menos que el establecimiento de un despo- 
tismo”. No concuerda con los seguidores del Libertador, quienes invocan 
la situación de crisis institucional para asumir medidas enérgicas pues 


... la excusa de la necesidad, que es el argumento eterno de todos los 
conspiradores, antiguos o modernos, en contra de los derechos de la hu- 
manidad, sirve para inducirle a acceder a sus medidas, y el estado de con- 
fusión del país, intencionadamente estimulado, se aduce como evidencia 
de la necesidad. 


Insiste en que el Libertador está bajo el influjo de políticos ambicio- 
sos, movidos por sus “intereses personales”, que aconsejan la instaura- 
ción de un gobierno drástico. Les acusa de pensar que “en Colombia el 
estado de la sociedad no se adapta a la adopción de un gobierno libre”. Y 
destaca: *... es la cosa más difícil del mundo para mí creer que un pueblo 
en la posesión de sus derechos, como hombres libres, estaría dispuesto a 
renunciar a ellos y someterse a la voluntad de un amo”. 

Harrison exhorta al “amo” a dejar la senda del despotismo por la cual 
transita y a seguir el ejemplo de los virtuosos mandatarios estadouniden- 
ses, respetuosos de los otros poderes, aun en las situaciones más adver- 
sas. Insiste en la necesidad de suplantar el razonamiento que lo condujo 
al ejercicio de la dictadura: 


He dicho y Yo [las mayúsculas son del estadounidense] sinceramente lo 
creo que, en el estado al que el país ha sido traído, sólo usted puede pre- 
servarlo de los horrores de la anarquía. Pero yo no puedo concebir que 
ningunas facultades extraordinarias sean necesarias. La autoridad para 
ver que las leyes se ejecutan, para llamar a la fuerza del país, para hacer 
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valer su ejecución, es todo lo que se requiere, y es lo que es poseído por el 
presidente de los Estados Unidos, y de toda otra República, y es lo que se 
confió al Poder Ejecutivo por la Constitución de Cúcuta. ¿Sus talentos o 
sus energías se han visto afectados en el Consejo, o en el campo, o su in- 
fluencia disminuida cuando actúa como el jefe de una República? 


Harrison deja entrever una velada amenaza contra el Libertador, y se 
auto promueve como un defensor de la memoria libertaria de Colombia 
aún más patriota que el mismo Bolívar: 


¿Es posible que su Excelencia crea que cuando la máscara haya sido re- 
tirada y la gente descubra que tiene un gobierno despótico se quede en 
silencio? ¿Se les olvidará la consigna que, como la cruz de fuego, fue la 
señal para oponerse a los tiranos antiguos? ¿Dejarán las canciones de 
Libertad que tan recientemente animaron a los jóvenes a la victoria? ¿Fue 
para esto que la sangre patriótica de Colombia se gastó en los campos de 
Vargas, Boyacá y Carabobo? 


¡Qué descaro! El párrafo final de la esquela es toda una condena histó- 
rica de Bolívar y su gobierno, que según su parecer jamás serán absueltos 
por los jueces de la posteridad. 


Cuente, señor, con que en el momento que se dé a conocer la continuidad 
de un poder arbitrario en las manos de usted comenzarán conmociones 
que requerirán de todos sus talentos y energías para suprimirlas. Usted 
puede tener éxito. El ejército a su disposición puede ser demasiado pode- 
roso para la población indisciplinada, sin armas, y dispersa, pero un es- 
fuerzo fracasado no la contendrá y sus sentimientos serán eternamente 
atormentados por la obligación de hacer la guerra a aquel a quien se han 
acostumbrado a llamar su padre, invocando sus bendiciones. La harán 
por adhesión a los principios que usted mismo les ha enseñado a con- 
siderar más que sus vidas. Si el gobierno fuerte que los defensores de la 
propuesta de cambio tan enérgicamente recomendada, tiene por objeto 
poder enviar alos hombres a la muerte y emparedarlos en mazmorras, sin 
juicio, y hacer del ejército todo y de la gente nada, debo decir que si esta 
es la manera de conservar la tranquilidad de Colombia, sería preferible 
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la más salvaje anarquía. De la anarquía un mejor gobierno puede surgir, 
pero una vez atada una nación a las cadenas del despotismo militar, las 
edades podrán pasar antes de que puedan ser sacudidas. 


A lo largo de su gestión como embajador William Harrison se dedica 
junto a otros factores internacionales y locales a promover precisamente 
eso: *... la más salvaje anarquía”. 

Fue tan torpe y desproporcionada su injerencia en los asuntos inter- 
nos de Colombia que Bolívar ni siquiera se tomó la molestia de respon- 
derle. Desde Popayán le escribe (22 de noviembre de 1829) a su ministro 
de Relaciones Exteriores, Estanislao Vergara: 


Dirijo a usted original de una carta que he recibido del señor Harrison 
con el objeto de que usted se sirva presentarla a Consejo para que deli- 
bere sobre ella, si lo estima conveniente. Este señor, siendo un ministro 
extranjero, pretende mezclarse de un modo muy directo y por una nota 
semioficial en nuestros negocios”, 


La guerra del Perú contra Colombia 


La guerra emprendida por Perú contra Colombia (3 de junio de 1828 
al 28 de febrero de 1829) y la negativa peruana a trabajar definitivamente 
por la paz, obedece en buena medida al apoyo que tras bastidores le 
presta Estados Unidos, que contribuye a prolongar la guerra hasta sep- 
tiembre de 1829. 

Al comienzo no fue evidente la confabulación de Estados Unidos, y 
Harrison no despierta mayor alarma entre los ministros de Bolívar; pero 
no sucede igual con su secretario, Thornton Tayloe. Al respecto, el minis- 
tro de Relaciones Exteriores, Estanislao Vergara, escribe al Libertador en 
marzo de 1829 que este: 


305 La información la hemos tomado del libro inédito de Gerónimo Pérez Rescaniere, “1829. 
William Henry Harrison Conspiración norteamericana oculta contra Simón Bolívar”, p. 358. 
Las citas corresponden a Calvin Colton, The Works of Henry Clay, New York, A.S. Barnes 
Burr, 1855-1857, vol. I, p. 267. 
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... merece el concepto de un intrigantillo. Ha estado mucho tiempo en la 
escuela de Poinsett en Méjico, y algo ha de haber aprendido de aquel fa- 
moso intrigante, autor de las desgracias de Méjico. Me parecía ayer muy 
poco complacido y aún azorado con las noticias del Sur (del triunfo de 
Sucre en Tarqui), no será extraño que él haya venido con la misión de 
desorganizarnos*”, 


Añade Vergara detalles relativos a Tayloe y a la guerra, donde el Perú 
ha contado con la indudable amistad norteamericana: 


El Secretario del señor Harrison (Tayloe) me dijo con cierto aire de sa- 
tisfacción y sin que se lo dijera al Ministro [embajador] (Harrison), que 
una fragata y una corbeta de guerra de los Estados Unidos habían salido 
ya para el Pacífico (...) Por el tono de su contestación, he creído que estos 
buques llevan alguna mira siniestra y oculta (...) .Me atrevo a creer que 
de parte de los Estados Unidos ha habido algún manejo para la guerra del 
Perú; tanto atrevimiento, tanta osadía en La Mar y sus secuaces, tienen 
algún misterio””., 


Una vez culminada la primera parte de la guerra entre Colombia 
(representada por el mariscal Antonio José de Sucre), y Perú (repre- 
sentado por su presidente, el general José de La Mar) tras la Batalla 
de Tarqui (27 de febrero de 1829), los países contendientes firman un 
tratado de paz provisional conocido como el Convenio de Girón (28 de 
febrero)**, que no fue respetado por el Perú y que alargó las hostilida- 
des hasta septiembre. Entonces Colombia le solicita a Estados Unidos 
su intermediación para que se logre la paz, alegando que “ni el Liberta- 
dor ni Colombia temen la guerra; pero no tienen intención alguna de 


306 José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública del 
Libertador, vol. x111, p. 597. 

307 Idem. 

308 El 22 de septiembre de 1829 se firma un tratado de paz definitivo en Guayaquil, conocido 
como Tratado Larrea-Gual, por haber sido suscrito por los ministros plenipotenciarios José 
de Larrea y Loredo (Perú) y Pedro Gual (Colombia). Su objetivo era poner oficialmente fin a 
las hostilidades entre Colombia y el Perú. 
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continuarla, a menos que el Gobierno del Perú insista en hacerla y se 
niegue a todo arreglo”*”, 

Sin embargo, Perú se niega en forma reiterada “a cumplir las condi- 
ciones del "Tratado preliminar negociado por los Generales Sucre y La 
Mar con relación a la entrega de Guayaquil”. A consecuencia de ello, Bo- 
lívar se ve obligado a continuar la confrontación bélica. 

A pesar de todos los argumentos en favor de la posición de Colom- 
bia, Harrison expresa: “me siento profundamente convencido de que no se 
siente éste [Bolívar] satisfecho de haber encontrado un pretexto para con- 
tinuar la guerra y que la disposición que ha expresado de obtener la media- 
ción de los Estados Unidos tiene por único objeto ocultar su designio”**, 

Claramente muestra sus simpatías por el Perú que invade territorio 
de Colombia. Lamenta que “la suerte del Perú sea decidida antes de cual- 
quiera intervención que una potencia amiga pudiera ofrecer”. Sabemos 
que esa “potencia amiga” es Estados Unidos. 


Contra la unidad suramericana y los planes de confederación de Bolívar 


Harrison no se detiene a la hora de hacer ver como una verdad lo que 
no es más que una conjetura, una opinión sin fundamento o una media 
verdad. Todo con el fin de: asediar externamente y dividir internamente a 
Colombia, desacreditar al Libertador e impedir que los planes de unidad 
suramericana se lleven a cabo. 

No hay comunicación en la que Harrison no conspire contra Bolívar, 
la República de Colombia y los proyectos integracionistas bolivarianos. 
Cada acto ejecutado por los enemigos de Bolívar es aplaudido; y toda ac- 
ción llevada a cabo por el Libertador o sus partidarios, cuestionada. Rea- 
liza un trabajo de espionaje e incautan las cartas oficiales que contienen 


309 William R. Manning, “Estanislao Vergara a William H. Harrison. 15 de mayo de 1829”, 
en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 685. 

310 William R. Manning, “Carta al secretario de Estado Martin Van Buren. 14 de mayo de 
1829” en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 684. 
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informes confidenciales. Cuando lee una misiva que refiere la preemi- 
nencia que alcanza Colombia en el continente suramericano se muestra 
descontento; como cuando (28 de marzo de 1829) Bolívar registra los 
avances de Colombia y en epístola a Rafael Urdaneta le felicita 


... por la ocasión que ahora vuelve a presentársenos de colocar a 
Colombia a la cabeza de los Estados de la América del Sur y de libertarla 


del peso que la hace gemir, obligando a esos Estados a que la lleven sobre 


sus hombros?””. 


O como cuando (22 de junio de 1829) se queja de que “la información 
traída por el último correo del Sur demuestra que la estrella de Bolívar 
todavía predomina”?””. 

Igualmente muestra su oposición a que Colombia siga influyendo en 
los destinos de otras repúblicas de América del Sur pues “con excepción 
de los amigos particulares del general Bolívar, todo el mundo está de- 
seoso de que tanto el Perú como Bolivia sean completamente indepen- 
dientes de Colombia””"”, 

Por otra parte, Harrison conoce los planes de Bolívar de formar una 
confederación integrada por Colombia, Perú y Bolivia para crear un 
nuevo polo de poder en el mundo y así contribuir al equilibrio del uni- 
verso. Se propone, en efecto establecer 


. una federación general entre Bolivia, el Perú y Colombia, más es- 
trecha que la de los Estados Unidos, mandada por un presidente y vi- 
cepresidente y regida por la constitución boliviana, que podrá servir 
para los estados en particular y para la federación en general, hacién- 
dose aquellas variaciones del caso. La intención de este pacto es la más 
perfecta unidad posible bajo de una forma federal. El gobierno de los 
estados federales o particulares quedará al vicepresidente con sus dos 


311 William R. Manning, “Carta a Martin Van Buren, secretario de Estado”, en Correspondencia 
diplomática..., op. cit., doc. 681. 

312 Ibid., doc. 688. 

313 William R. Manning, “Carta al secretario de Estado Martin Van Burén. 30 de marzo de 
1829” en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 682. 
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cámaras para todo lo relativo a religión, justicia, administración civil, 
economía y, en fin, todo lo que no sea relaciones exteriores y guerra. 
Cada departamento mandará un diputado al congreso federal y estos 
se dividirán en las secciones correspondientes, teniendo cada sección 
un tercio de diputados de cada república. Estas tres cámaras, con el vi- 
cepresidente y los secretarios de estado, que serán escogidos en toda la 
república, gobernarán la federación. El Libertador, como jefe supremo, 
marchará cada año a visitar los departamentos de cada estado. La ca- 
pital será un punto céntrico. Colombia deberá dividirse en tres estados, 
Cundinamarca, Venezuela y Quito; la federación llevará el nombre que 
se quiera; habrá una bandera, un ejército y una sola nación. De cual- 
quier modo, que sea, es indispensable que se dé principio a este plan por 
Bolivia y el Perú, como que, por sus relaciones y situación local, se nece- 
sitan más uno a otro. Después me será fácil hacer que Colombia adopte 
el único partido que le queda de salvación. Unidos el Alto y Bajo Perú, 
Arequipa será la capital de uno de los grandes departamentos que se 
formen a manera de los tres de Colombia**, 


Mas el embajador no se apega al espíritu de la propuesta, que consiste 
en la creación de una confederación republicana unida por lazos más 
estrechos que los que unen a los Estados Unidos, sino que la deforma 
para hacerla más odiosa a los ojos de los estadounidenses, que preten- 
den erigirse en los campeones del republicanismo y en los enemigos de 
las monarquías. Escribe: “El plan de Bolívar consistía en formar una 
especie de confederación, limitada al principio a Colombia, el Perú y 
Bolivia, de la cual sería él jefe con el título de Emperador”. Afirma que 
en las reuniones del Consejo de Estado “la monarquía quedó adoptada”. 
Explica que: 


La gran dificultad con que se tropezará es la de fijar la sucesión de Bolívar, 
quien no tiene hijos. Los ministros y la mayoría de sus partidarios son fa- 
vorables a un príncipe extranjero, pensándose en la rama francesa de la 
Casa de Borbón para que lo suministre (...) Uno de los proyectos de que 


314 Carta de Bolívar al general Antonio Gutiérrez de la Fuente. 12 de mayo de 1826. 
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se habla es el de autorizar a Bolívar para que indique varios individuos, 


de entre los cuales elegirá la convención su sucesor?”. 


Harrison se hace eco de la comidilla de que “los movimientos de 
Bolívar en los últimos años se han dirigido a obtener la soberanía de 
Colombia, del Perú y de Bolivia”. Da por hecho que Bolívar aspira a la 
monarquía, que sus seguidores lo respaldan y que su intención de co- 
ronarse rey es la verdadera razón por la que es adversado por un gran 
número de ciudadanos, entre los que no duda en incluir a emblemáticos 
militares del entorno cercano a Bolívar. Escribe: 


Los partidarios de la monarquía encuentran mayor oposición de la que 
habían previsto. Las Provincias de Antioquia y Popayán han elegido per- 
sonas que son partidarias de un Gobierno Libre; y se sabe muy bien que 
los Generales Sucre y Córdova poseen sentimientos análogos. Por otra 
parte, los Monárquicos expresan más francamente su determinación de 
colocar en el Trono al General Bolívar.(...) El proyecto de que un Príncipe 
extranjero suceda a Bolívar parece haber sido recibido de mal modo por 
el pueblo, hablándose ahora rara vez de él, a no ser para censurarlo*'*, 


Conjetura que “Una Ojeada a la América Española, es producción de 
la propia pluma del presidente”, y que su objetivo 


... consiste en exponer con colores sumamente exagerados los males que 
han surgido de los Gobiernos Libres que se han establecido en México y 
en la América del Sur y la necesidad de adoptar otros regímenes. Sobre 
los que están o han estado al frente de los Gobiernos de México, del Perú 
y de Buenos Aires, con excepción de Iturbide y de uno o dos más, prodiga 


los insultos más groseros””, 


315 William R. Manning, “27 de mayo de 1829”, en Correspondencia diplomática..., Op. 
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A medida que pasan los días, las cartas de Harrison muestran aún 
más la marcha del complot, los argumentos empleados, las calumnias 
difundidas, los actores involucrados y los métodos usados para derrocar 
el gobierno presidido por Bolívar. Escribe: 


El drama político de este país se apresura rápidamente a su desenlace. (...) 
Una mina ya cargada se halla preparada y estallará sobre ellos dentro de 
poco. OBANDO se encuentra en el campamento de Bolívar seduciendo 
sus tropas. CÓRDOVA ha seducido el batallón que está en POPAYÁN y 
se ha ido al CAUCA y a ANTIOQUÍA, las cuales están maduras para la 
revuelta. Una gran parte de la población de esta ciudad está comprome- 
tida en el plan. SE DISTRIBUYE DINERO ENTRE LAS TROPAS, sin 
que los del gobierno tengan todavía conocimiento de estos movimientos. 
Los medios a que acuden los liberales para ocultar sus designios con- 
sisten en una eterna y extravagante alabanza del general Bolívar. (...) 
CÓRDOVA procederá con prudencia. Espérase que en el curso de oc- 
tubre o en los primeros días de noviembre principiará por publicar una 
proclama dirigida al pueblo**, 


Harrison, a pesar de que revela información confidencial que solo 
puede obtenerse si se forma parte de la conspiración, dice taimada- 
mente “Naturalmente, no he tomado parte alguna en estos asuntos ni 
tenido la más ligera conversación con los que se encuentran compro- 
metidos en ellos”. 

No hacen falta tantos remilgos. Esa era la opinión de la élite gober- 
nante de Estados Unidos. El mismo John Quincey Adams reafirma poco 
después lo que ha sido su opinión en relación con Bolívar. Expresa que la 
conducta del Libertador “ha sido por muchos años equívoca” pues 


... como líder militar, su desempeño ha sido despótico y sanguinario. Sus 
apoyos en el gobierno han sido siempre monárquicos, pero favorables a 
él mismo. Ha jugado repetidamente la farsa de renunciar a su poder y 


318 William R. Manning, “William H. Harrison a Martin Van Buren, secretario de Estado 
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retirarse. Todavía tiene esa pretensión, mientras que al mismo tiempo no 


puede ocultar su languidez por una corona.?” 


Tan desmedido, sistemático y avieso es el ataque de Estados Unidos 
contra el Libertador, sus proyectos, su gobierno y su nación que, en 1829, 
en carta dirigida a Patricio Campbell, resume lapidariamente su valora- 
ción de la política monroista enarbolada por el gobierno estadounidense. 
Declara: “los Estados Unidos que parecen destinados por la Providencia 
para plagar la América de miserias a nombre de la libertad” (Guayaquil, 
5 de agosto de 1829). Los hechos acaecidos ese año, sumados a todo un 
acumulado de ignominias que se han sucedido desde que Suramérica 
decidió ser independiente y soberana, reafirman la verdad de este aserto. 


I. 1830. Estados Unidos promueve la disolución 
de la República de Colombia 


Estados Unidos no ceja en su intención de fragmentar la República de 
Colombia. El 28 de marzo de 1828, el embajador en México J. Poinsett le 
escribe a H. Clay: 


Siempre he sido de opinión que la gran República de Colombia com- 
puesta como está de Estados de intereses contrarios y en conflicto, no 
puede por largo tiempo conservarse unida; pareciéndome ahora que se 
está preparando una separación en tres partes, las que están indicadas 
por divisiones naturales y políticas*?, 

Parte importante de su obra diplomática va encaminada a lograr sus 
designios. 

En 1829, J.G.A. Williamson, cónsul de los Estados Unidos en La 
Guaira, le envía al secretario de Estado, Martin Van Buren, una carta 
donde emocionado le notifica que 


319 Germán de la Reza, “Memorias de John Quincey Adams. Entrada del día 17 de febrero 
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. en una reunión de todos los ciudadanos, (quiero decir, de respeta- 
bilidad) de esta ciudad, que se efectuó ayer y esta tarde, cerrando sus 
negocios y en realidad sin oposición, en efecto declararon a Venezuela 
la Antigua separada e independiente del Gobierno de Bogotá. La pri- 
mera resolución dice así: “Separamos de hecho a Venezuela la Antigua 
del Gobierno de Bogotá. En La Victoria, en Valencia y en Puerto Cabello 
se han efectuado reuniones semejantes y si he de juzgar ahora el sen- 
timiento y la opinión públicas, no tengo duda de que serán seguidas 
por toda ciudad y todo pueblo de Venezuela tan pronto como reciban la 
formal y pública declaración que el General Páez hará para una efectiva 
y absoluta separación”. 

Poco tiempo después le hace saber, con gran alegría, que es irrever- 
sible la ruptura entre Páez y Bolívar, dado que el primero se entera, in- 
directamente gracias a Santander, acerca de las críticas que le hacía el 
Libertador al Centauro del llano 


Entre el General Páez y Bolívar no existe amistad política o personal al- 
guna y lo que ha aumentado el odio del General Páez para con aquél es 
que el General Santander cuando estuvo en Puerto Cabello antes de salir 
de Colombia para Europa, le entregó, bajo sobre, al General Páez algunas 
cartas dirigidas a Santander cuando era Vice Presidente, desde el Perú, 
por el General Bolívar, en las que fuerte y repetidamente manifiesta con 
urgencia la necesidad de eliminar al General Páez, las que siendo do- 
cumentos originales sólo pueden tener una impresión de las miras de 
amistad del General Bolívar para él*?, 


Sus simpatías están con los separatistas, con la disputa entre los sepa- 
ratistas (que se autodenominan independentistas) liderados por Páez, en 
Venezuela; por Santander en Cundinamarca, y veladamente por Flores 
en lo que será Ecuador. En el caso de Venezuela, el embajador estadou- 
nidense, Thomas P. Moore, expresa que, si hay guerra, Páez tiene todas 
las posibilidades de vencer porque “Él es atrevido, resuelto y guerrero; 
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de temperamento decisivo y perseverante en sus propósitos. Esas cua- 
lidades, unidas a su popularidad e influencia, lo harían muy formidable 
en el campo de batalla, aun si el Libertador fuese su antagonista”. Espera 
que no sea necesaria la guerra civil, y abriga la esperanza de que antes 
de que esto ocurra “las proposiciones de Venezuela serán consideradas 
favorablemente”””. Dicho de otra forma, la disolución de Colombia es la 
condición para que haya acuerdo. 

Para los norteamericanos lo más importante es garantizar el control 
de una Venezuela separada de Colombia la grande, ya que “Venezuela es 
de mayor importancia para los Estados Unidos desde un punto de vista 
comercial que quizás todo el resto de Colombia””*. 

Los funcionarios de los Estados Unidos no solo no formulan la más 
mínima crítica a las acciones encaminadas a fracturar la unidad de 
Colombia, sino que, repetimos, muestran sus simpatías hacia los divi- 
sionistas o peor aún se convierten en aliados y protagonistas del des- 
membramiento de la república suramericana. Su lugar de enunciación 
es siempre el de los adversarios del Libertador y el de los destructores 
de Colombia. 

Williamson, precede la carta que dirige a sus superiores informán- 
doles de las acciones divisionistas emprendidas desde Venezuela, con la 
expresión “ahora me doy el placer de trasmitirle las resoluciones dicta- 
das e impresas”*”. En una comunicación posterior al secretario de Es- 
tado Martin Van Buren, con notorio placer, Williamson le informa del 
más mínimo hecho que conduce al desmembramiento de Colombia. Por 
ejemplo, del “Bando publicado hoy en esta ciudad con gran ceremonia, 
por el cual se convoca una convención para organizar un Gobierno para 
Venezuela y disolver cualquier relación política existente con el Gobierno 
de Colombia y con la autoridad de Bolívar”*?, 
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Asimismo, el embajador Moore advierte a su gobierno que de no se- 
pararse Venezuela de Colombia 


... existe la probabilidad de que los sin iguales sacrificios hechos por el 
pueblo para la realización de su independencia y para alcanzar los bene- 
ficios de la libertad civil se habrán hecho en vano y que un despotismo 
más duro y más opresivo que el que han combatido en los últimos veinte 
años hará desaparecer todo lo que se ha ganado con la revolución”. 


Este tema de las intrigas internacionales en contra de la Colombia de 
Bolívar ha sido estudiado exhaustivamente por el internacionalista boli- 
variano Fermín Toro Jiménez. En su texto Surgimiento y Desaparición de 
la Gran Colombia 1819-1830, una visión alternativa explica que 


La fragmentación y extinción de Colombia, así como la creación de 
Venezuela fueron también obra británica. En esta acción política y di- 
plomática también tuvieron una importante participación los Estados 
Unidos de América en su doble condición de aliados y simultáneamente 
de rivales de Inglaterra**, 


Razones para desmembrar Colombia 


El propósito de estas potencias anglosajonas era quitar del medio a la 
nueva nación suramericana que insurgía, y que temía le rivalizase en el 
futuro. Por tanto, atomizarla le 


... pareció la vía más expedita para remover radicalmente el obstáculo 
de una organización política [Colombia] que, a pesar de sus carencias, de 


327 Ibid., doc. 699. 

328 Fermín Toro Jiménez, Surgimiento y Desaparición de la Gran Colombia 1819-1830, una vi- 
sión alternativa. Este insigne internacionalista venezolano, quien fue Embajador Representante 
Permanente de la República Bolivariana de Venezuela ante Naciones Unidas (ONU), atribuye 
a factores fundamentalmente internacionales y no a factores internos, como lo establece la his- 
toriografía tradicional, la disolución de Colombia. Específicamente explica que Gran Bretaña 
desempeña el peso principal y Estados Unidos una posición de aliado clave en las acciones que 
conducen al desmembramiento de la República de Colombia. A menos que se indique otra 
cosa, las citas que insertamos en este subcapítulo son tomadas de esta obra. 
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haber sobrevivido habría constituido, independientemente de la forma 
política adoptada, un centro de poder irrefutable en América del Sur. 
Este golpe de gracia fue el resultado de una habilidosa diplomacia que 
al mutilar y disolver la República dejó simultáneamente en reemplazo 
una constelación de pseudo Estados sin consistencia interna, al garete, 
excéntricos e inermes, aislados unos de otros, sometidos a un régimen 
de dependencia y subordinación económica y política sin futuro ni via- 
bilidad política. 


Después de la Batalla de Carabobo, que crea políticamente Colombia; 
y luego de conocerse los proyectos de emancipación y unidad surame- 
ricana liderados por Bolívar, se irguió de pronto Colombia como una 
arquitectura política de dimensiones colosales (si atendemos a la medida 
de los Estados que existían para la fecha, incluidos los Estados Unidos) 
que alteraba el equilibrio universal”. A los ojos de Gran Bretaña y de Esta- 
dos Unidos aparece un Estado rival que les puede disputar el poder y que 
si lo dejan fortalecerse rivalizará por la hegemonía suramericana. 


Esta edificación política, a los ojos británicos [y estadounidenses] no era 
cosa de tomar a la ligera; nació fraguada a sangre y fuego por una élite 
cívico-militar basada en los propios recursos y auxilios de venezolanos y 
neogranadinos, probada en la guerra y en los quehaceres de la adminis- 
tración del Estado; sus bases eran sólidas y sus potencialidades de creci- 
miento auspiciosas. La base económica fuente de sustento y prosperidad 
de un Estado, consistía en la producción agrícola y pecuaria como re- 
laciones y actividades dominantes, y como actividades secundarias la 
manufacturera artesanal y minera. La población de 4 o 5 millones de ha- 
bitantes, se distribuía dispersa sobre un territorio, muy amplio, en parte 
inexplorado concentrada por la herencia colonial, en islotes establecidos 
y sólidos de producción y exportación, que necesariamente habrían de 
ser el punto de partida de su desarrollo económico para formar un mer- 
cado nacional; disponía también de costas y accesos fluviales y lacustres 
que la conectaban al interior y exterior del continente, como el Esequibo 
al este, el Amazonas al sur, ríos y lagos en el istmo de Panamá, costas 
marítimas en el Caribe, en el Atlántico y en el Pacífico. Disponía de un 
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ejército de 26.000 hombres en pie de guerra, aguerrido y fogueado en 
diez años de lucha, acostumbrado a recorrer las mayores distancias y su- 
perar obstáculos para culminar en victoria; del poder naval de una ma- 
rina corsaria con buques modernos, ejerciendo un poder dominante y 
sin rival en el teatro de operaciones del Caribe, temible, para la todavía 
incipiente marina de guerra norteamericana, o las marinas españolas o 
francesa, capaz de liberar el último reducto español en México en San 
Juan de Ulúa, de asolar el comercio español francés y norteamericano 
en las Antillas, de llevar a bordo el proyecto de independencia de Cuba, 
Puerto Rico y hasta de las Filipinas; una organización burocrática ci- 
mentada inicialmente en la infraestructura político-administrativa cen- 
tral del Virreinato de la Nueva Granada y las extensiones regionales de 
esta, en Quito y en Caracas, que ofrecían un punto de partida necesario 
y probado desde el siglo XVI para ulterior crecimiento y perfectibilidad. 
Finalmente, una diplomacia integradora y lúcida con Bolivia, el Perú, 
Chile, la República de Centro América y México y los proyectos de una 
Confederación Andina. 


La República de Colombia es vista por las naciones anglosajonas como 
un enemigo potencial que hay que debilitar y fragmentar. Las siguientes 
son las razones específicas que, según Fermín Toro Jiménez, llevan al bi- 
nomio anglosajón a plantearse esos propósitos: 


En primer lugar, Colombia aspira a la soberanía y quiere aplicar medi- 
das proteccionistas y soberanas en beneficio de su autarquía económica 
y su autodeterminación política. En ese sentido, es un impedimento al 
libre acceso de las mercaderías en toda la costa norte de América del 
Sur, cuyo acceso hay que negociar con este nuevo Estado con conciencia 
de sí mismo. En consecuencia, hay que desmembrar esta gran nación y 
convertirla en pequeños Estados más fáciles de manejar para suspender o 
neutralizar las medidas proteccionistas que había comenzado a aprobar. 

En segundo lugar, la presencia del Estado colombiano en ambas ri- 
beras de la desembocadura del Orinoco, en posición privilegiada frente 
a la isla de Trinidad, que está en manos británicas, no solo era un impe- 
dimento a las aspiraciones de Gran Bretaña sobre el sistema fluvial y el 
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territorio adyacente, también acecha el dominio inglés sobre Trinidad, de 
reciente y aún no consolidada posición. 

En tercer lugar, un gran temor existe entre británicos y estadouniden- 
ses por el proyecto de abolición de la esclavitud de la nueva república. 
La insurrección de los negros esclavizados era una amenaza cotidiana 
que la Revolución en Haití, y Colombia con su proyecto abolicionista, 
no hacían sino incrementar. El hecho de que sobre la costa norte de Su- 
ramérica desde el Esequibo hasta los confines de Costa Rica con Panamá 
existiera un Estado donde la esclavitud era cuestionada por líderes fun- 
damentales, incita a acabar con esa república. 

En cuarto lugar, la presencia de Colombia en el Caribe Occidental, en 
el Pacífico y en el istmo de Panamá, era un factor incómodo a las preten- 
siones inglesas y norteamericanas de control sobre las comunicaciones 
entre o a través del istmo de Panamá hacia y desde el Lejano Oriente, y 
también sobre las comunicaciones entre el río San Juan, el lago de Nica- 
ragua y el golfo de Fonseca. 

En quinto lugar, la adyacencia de la nueva República con el Caribe 
la convierte en una nación influyente que compite con Gran Bretaña, la 
cual tiene posesiones en el caribe tan importantes como Jamaica; y con 
Estados Unidos, que considera que el Caribe es su lago interior, en el cual 
permite intrusos. 

En sexto lugar, Colombia es un Estado con un sistema de gobierno 
republicano que casi rodeaba de norte a sur la monarquía absolutista del 
Brasil, cuyas fronteras no trascendían del río Amazonas, por lo que esta 
tenaza potencial era motivo de inquietud no solo para Brasil, sino para 
su aliada Gran Bretaña y para la diplomacia norteamericana para la cual 
los intereses están antes que los principios republicanos. 

En séptimo lugar, el delicado equilibrio de poder en la cuenca del sis- 
tema fluvial río de La Plata, Uruguay, Paraguay y Paraná y la disputa secu- 
lar entre la Argentina y el Imperio brasileño, manipulado en doble juego 
por la diplomacia británica, amenazaba con complicarse por la presencia 
del nuevo factor de poder, no solo diplomático, sino militar. Colombia, 
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con un líder que incluso estuvo dispuesto a auxiliar a sus hermanos del 
Cono Sur, habría podido alterar la balanza de poder en la región. 

Por último, la hegemonía colombiana en el Perú y el mecanismo de 
las alianzas con la República de Centro América, México y Chile era una 
barrera, al menos potencial, también a la penetración británica y esta- 
dounidense en Centro América y en toda la costa occidental de la Amé- 
rica Central y del sur, y se convierte asimismo en una posición estratégica 
o dominante en la segunda alternativa de tráfico marítimo en las rutas 
de la expansión británica y norteamericanas en ciernes hacia el Lejano 
Oriente, el estrecho de Magallanes. 


En fin, explica Fermín Toro Jiménez: 


Este universo de peligros, barajado y analizado en Londres después de 
largo y detenido cocimiento, posiblemente generó la decisión de re- 
conocer a Colombia y de celebrar con ella un Tratado de Amistad y 
Comercio en 1825 y de iniciar la labor de zapa subterránea, para disol- 
verla en concierto o con la inteligencia benevolente de la diplomacia y la 
intriga norteamericana, para cuya clase dirigente (la aristocracia escla- 
vista sureña), Colombia era también una entidad política en las proxi- 
midades del golfo de México, rival y activa en las costas del azúcar, del 
tabaco y el algodón desde New Orleáns hasta Charleston, donde la escla- 
vitud vivía uno de sus capítulos más oprobiosos. 


Charles Elphistone Fleeming?””: despedazar Colombia 


El plan foráneo para desmembrar Colombia asume una gran fuerza y 
encuentra entre las oligarquías locales y sus jefes a los aliados perfectos 
porque de este modo cada una obtenía los beneficios particulares, a costa 
del naufragio del proyecto gran nacional y continental bolivariano. El 


329 Charles Elphistone Fleeming (18 de junio de 1774-30 de octubre de 1840) fue un aristó- 
crata británico y oficial de la Royal Navy que sirvió durante las guerras revolucionarias fran- 
cesas y napoleónicas. Se casó con Doña Catalina Paulina Alesandro de Jiménez, de 16 años, 
en junio de 1816 en la Catedral de Santa Cruz en Cádiz, cuando él tenía 42 años. Fleeming 
fue comandante en jefe de las Indias Occidentales de 1828 a 1829. 
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brasileño José Ignacio Abreu e Lima, actor de la epopeya de la emancipa- 
ción, lo expresa palmariamente: 


Cada una de las facciones que pretendían despedazar a Colombia tenía 
un jefe particular, y ninguno de ellos se hallaba con bastante fuerza para 
empuñar el bastón que Bolívar acababa de largar; pero todos, llenos de 
una mezquina ambición, aspiraban a un mando ilimitado dentro del 
estrecho círculo de sus paniaguados; así que Páez quería mandar en 
Venezuela; Santander, en la Nueva Granada, o en su falta, el General 
Caicedo; y Flores, en los departamentos del Sur. Está claro que no pu- 
diendo alguno de ellos aspirar al mando supremo de la República, debían 
todos conspirar contra la integridad para apoderarse de sus restos insub- 
sistentes y colocarse al frente de los negocios públicos de cada una de las 
fracciones; esto fue lo que justamente aconteció”. 


En lo que se refiere a las fuerzas desintegradoras que actúan desde 
Venezuela contra Colombia 


La forma que adoptó fue una conspiración cuyo actor principal fue el 
Almirante Charles Elphistone Fleeming, nacido en 1774 y fallecido en 1840, 
jefe de la estación naval británica en las Antillas y miembro del parlamento 
y su esposa de nacionalidad española Catalina Paulina Alessandro*”, 


El plan se inició formalmente el 7 de abril de 1829 con una visita a Ca- 
racas del Almirante Fleeming, quien regresa a Caracas el 29 de septiembre 
de 1829 acompañado del gobernador de Trinidad, Lewis Grant. El 21 de 
abril de 1829 se celebró en La Viñeta, residencia oficial de Páez, un ban- 
quete en homenaje a Fleming en el que incluso se cantó una canción en 
su honor. En ella se dice sin rubor: Al llegar a las costas/ De nuestros sep- 
tentrión/ Venezuela lo admite/ con justa admiración:/ sabiendo que es Fle- 
ming/ De libertad pendón,/ Más se empeña en amarlo / El jefe superior*”?. 


330 Diego Carbonell, 1830, Editorial Le Livre Libre, París, 1931, p. xXII1. 

331 Fermín Toro Jiménez, Surgimiento y desaparición..., op. cit., https://www.aporrea.org/ 
tiburon/a11292.html 

332 José E. Machado, Centón Lírico. Pasquinadas y canciones, pasquinadas y corridos, p. 195. 
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Según José Manuel Restrepo, testigo de excepción de los aconteci- 
mientos y autor de Historia de la Revolución de la República de Colombia, 


... algunos dijeron entonces que Fleeming había dado buenos consejos a 
Páez a favor de la unión colombiana; pero lo cierto es que se declaró ene- 
migo del gobierno del Libertador; que desde Caracas fue a Valencia re- 
petidas veces a verse con Páez, a quien diera consejos para que llevase a 
cabo su revolución; que ofreció premios y empleos en la isla de Trinidad 
a algunos de los más atrevidos separacionistas; que dio plomo de la fra- 
gata inglesa que le había conducido, y ofreció a Páez elementos de guerra 
para sostenerse en el caso de ser atacado; que activó, en fin, por cuantos 
medios estuvieron a su alcance la separación de Venezuela**. 

A su vez, Rafael María Baralt (1810-1860), también próximo a los 
acontecimientos y quien pudo conocer a muchos de los protagonistas de 
la disolución de Colombia, en su obra “Resumen de la Historia de Vene- 


zuela” expone que en diciembre de 1829 


. se hallaba en Caracas el vicealmirante inglés Sir Carlos Elphistone 
Fleeming (...) El porte del vicealmirante autoriza para decir que su viaje 
a costa firme solo tuvo por objeto influir en los negocios de aquel país. 
Viósele allí acalorando los partidos y activando los manejos revoluciona- 
rios para derrocar a Bolívar. No de otro modo puede explicarse su con- 
tinua asistencia a reuniones públicas, su intimidad con los principales y 
más fogosos agentes de la revolución de Venezuela, la grande si bien poco 
costosa generosidad de promesas con que halagaba a muchos y animaba 
a los más, sus frecuentes paseos a Valencia para verse con el jefe superior, 
el continuo navegar de sus buques a las islas vecinas y a varios puntos 
del continente, buscando noticias o esparciéndolas, y en suma, los ofre- 
cimientos de todo género que hizo a Páez para el caso probable de una 


guerra con el Libertador**, 


333 José Manuel Restrepo, Historia de la Revolución de Colombia, Besangon, Imprenta de M. 
Jacquin, 1858. 

334 Rafael María Baralt, Resumen de la Historia de Venezuela, París, Imprenta de Fournier y 
Compañía, 1841. 
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Los funcionarios estadounidenses conocen de primera fuente las ac- 
ciones desintegradoras que realiza Gran Bretaña, por medio de este ofi- 
cial de la armada. 


. es una opinión que confirman los movimientos del Almirante 
Fleming y de Sir Charles Grant, Gobernador de Trinidad, siendo la única 
cuestión que se presenta la de saber si el gobierno de Inglaterra inter- 
vendrá o no en la organización interna del país*, 


Los norteamericanos saben que “Inglaterra está ayudando a un des- 
membramiento de Venezuela y que por la declaración se colocará bajo 
su garantía”, 

El embajador Thomas Moore conoce *... las intrigas que se le imputan 
al Almirante Fleming, siendo una nueva prueba (...) de la disposición 
del gobierno británico a intervenir en algún grado en la dirección de los 
asuntos internos de Colombia”*”. 

Pues bien, las actividades de los norteamericanos no se limitan a apo- 
yar los planes británicos. Al mismo tiempo, insisten en desprestigiar a 
Bolívar, en hacer creer que este aspira a coronarse rey y, a partir de esta 
conjetura, justificar las acciones de los separatistas. A. B. Nones, cónsul 
de los Estados Unidos en Maracaibo, escribe que: 


... todo el Interior se levantará contra el gobierno del general Bolívar. El 
clamor general en el país es contra la monarquía; el pueblo en masa resis- 
tirá y luchará contra ella, conforme lo hizo contra los españoles. (...) El 
general Bolívar tendrá que ceder**, 


335 William R. Manning, “J.G.A. Williamson, cónsul de los Estados Unidos en La Guayra 
al secretario de Estado Martin Van Buren. 12 de diciembre de 1829”, en Correspondencia 
diplomática..., op. cit., doc. 692. 

336 Idem. 

337 William R. Manning, “Comunicación dirigida a Van Buren. 28 de noviembre de 1830”, 
Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 711. 

338 William R. Manning, “Carta a Martin Van Buren, secretario de Estado de los Estados 
Unidos. 27 de enero de 1830” en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 697. 
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Sin que se haya resuelto lo que ocurrirá con Colombia, respaldan 
plenamente el nuevo gobierno venezolano que se instala a costa de des- 
membrar Colombia. Así el nuevo secretario de Estado de Relaciones Ex- 
teriores de Venezuela, Diego Bautista. Urbaneja, tranquiliza al cónsul de 
los Estados Unidos en Puerto Cabello, Franklin Litchfield, con la noticia 
de que Páez “me manda decirle” que 


. el Tratado de paz, amistad, comercio y navegación concluido entre 
aquellos gobiernos, será fielmente observado por este; que en conse- 
cuencia reconoce también a los cónsules que representan y protegen sus 
relaciones comerciales y oirá y atenderá los reclamos y solicitudes que 
hagan en desempeño de su encargo”. 


Contra el general Bolívar y su régimen desorganizador 


A medida que transcurre el tiempo es mayor la afinidad entre los 
separatistas de Venezuela y los representantes de Estados Unidos. Por 
ejemplo, en febrero de 1830 el embajador Thomas P. Moore informa que: 


El general Páez, quien ha sido designado por el pueblo de Venezuela 
como Jefe Supremo Civil y Militar ad interim, ha lanzado una proclama 
con el propósito de convocar un congreso constituyente, que se instalará 
en la ciudad de Venezuela el 30 de abril próximo. Generalmente, consi- 
dérase ese acto como demostrativo de una determinación de Venezuela 
y del general Páez de separarse pronta, absoluta e incondicionalmente 
del gobierno de Bogotá, de modo que si sus futuros procederes están 
de acuerdo con la energía y la unanimidad que han señalado sus movi- 
mientos preliminares, será difícil someterlos con cualquier fuerza de que 
disponga el resto de la república**, 


339 William R. Manning, “4 de febrero de 1830”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., 
doc. 698. 

340 William R. Manning, “Carta a Martin Van Buren. 20 de febrero de 1830” en 
Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 700. 
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Este embajador informa acerca de los comisionados que se reunirán 
para intentar un acuerdo, entre ellos, en representación del Libertador, 
está el Gran Mariscal de Ayacucho, sobre el cual este desliza un comen- 
tario descalificador. Dice que “es un militar muy distinguido, suponién- 
dose que lleva sinceramente el interés de su patria en el corazón, aun 
cuando carece de carácter muy elevado para consecuciones civiles”**, 

Posteriormente, en marzo, el cónsul de los Estados Unidos en Puerto 
Cabello, Franklin Litchfield, celebra 


... la determinación de las provincias comprendidas en el departamento 
de toda la antigua Venezuela para separarse del Gobierno de Colombia 
de Bogotá y de la autoridad del general Bolívar como dictador y para 
constituirse en un Estado Independiente por la aclamación universal de 
sus habitantes. 


En todas partes se han reunido en Venezuela asambleas primarias que 
unánimemente han declarado su separación de Colombia e invitado al 
general José A. Páez, Jefe Civil y Militar del departamento, a convocar un 
congreso para que establezca una forma de gobierno popular, represen- 
tativo, responsable y alternativo. Estoy dispuesto a creer que el pueblo ha 
resuelto reprimir cualquier empeño que pueda hacerse por unos escasos 
individuos militares, etc., y que están en Colombia, para establecer un 
gobierno despótico, a cuyo frente sea colocado el general Bolívar; y que 
están resueltos a sostener en Venezuela sus razones con la punta de la ba- 
yoneta, si aquel o algún otro jefe se atrevieran a oponérseles?**, 


De inmediato alega los motivos económicos que lo llevan a apoyar 
la creación de una nueva república, separada de Colombia: sabe, de 
buena fuente, que fse dictarán leyes nuevas y más liberales que las que 
hasta ahora ha dictado el Gobierno de Colombia para la reglamenta- 
ción del Comercio, de la Agricultura, etc”, Es decir, se creará toda una 


341 Idem. 
342 Idem. 
343 Idem. 
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normativa favorable a los intereses de Estados Unidos, y se derogarán 
los reglamentos proteccionistas, aunque ello lesione los intereses de los 
venezolanos. 

Por la misma fecha, también el cónsul estadounidense en Maracaibo, 
A. B. Nones, expresa su beneplácito por las medidas legales tomadas por 
el nuevo Gobierno de Venezuela presidido por Páez, distintas a las apli- 
cadas por el régimen colombiano presidido por el Libertador. Escribe: 


Proporcióname gran satisfacción exponer que desde el establecimiento 
del actual nuevo orden de cosas se les ha manifestado a los ciudadanos 
de los Estados Unidos un cambio de lo más sensible y evidente, tal como 
el que queríamos experimentar desde hace años y antes de que el general 
Bolívar introdujera su régimen desorganizador”** 


Expresa que es un hecho que la “separación y la independencia de 
Venezuela están resueltas; que el resto de Colombia seguirá su ejemplo y 
que otra vez puede el pueblo ser bendecido con instituciones libres y que 
el pueblo se resarcirá prontamente y realizará nuestros mejores deseos**”. 

De modo que no cabe duda de que Estados Unidos conspira abierta- 
mente para lograr la disolución de Colombia y el descrédito del general 
Bolívar y de su régimen desorganizador. Lo que viene luego no es más que 
la acentuación del odio contra Bolívar y la gran nación colombiana. Los 
epítetos, las calumnias y las mentiras abundan para referirse a la figura 
del Libertador, y a Colombia, como nación y proyecto. No dudan en di- 
fundir como ciertas, mentiras tan evidentes como las de que en Bogotá 
se había efectuado “una revolución encabezada por el general Urdaneta 
contra el Gobierno de Colombia y la autoridad del general Bolívar”; que 
el prócer zuliano estaba al frente de unos disidentes que se planteaban 
“derrocar la autoridad de Bolívar y echar abajo su Gobierno”**, 


344 William R. Manning, “Comunicación a Martin Van Buren. 27 de marzo de 1830”, en 
Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 703. 

345 Idem. 

346 William R. Manning, %. G. A. Williamson, cónsul de los Estados Unidos en La Guayra a 
Martin Van Burén. 29 de abril de 1830”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 704. 


258 Contrapunteo entre el bolivarianismo y el monroísmo 1810-1830 + JOSÉ GREGORIO LINARES 


Se cumple a cabalidad el plan foráneo que con la anuencia criolla des- 
miembra Colombia para crear, como ellos mismos lo reconocen, “tres o 
cuatro gobiernos insignificantes, que no serán respetados ni en el interior 
ni en el exterior”. Se realiza, así, “el loco plan de erigir tres gobiernos in- 
dependientes con las tres provincias”*”., 

Esto en efecto fue lo que ocurrió. También en Cundinamarca, la cam- 
paña contra Bolívar y Colombia surte su deletéreo efecto. En mayo de 
1830 “Bogotá ha dictado su Resolución expulsando al general Bolívar del 
territorio de Colombia”**, 


El Congreso eligió en Bogotá el 4 de mayo al señor Mosquera, presidente, 
y a Domingo Caicedo, vice-presidente, hombres respetables por su ta- 
lento, su integridad y patriotismo (...). El general Bolívar salió de Bogotá 
para Cartagena el 8 de mayo, diciéndose que con el propósito de embar- 
carse para Europa. Algunas personas temen que allí se esforzará en re- 
unir algunas de sus viejas tropas y tratará de recobrar el mando. Por mi 
parte, no creo que se haya rebajado al grado de ponerse a la cabeza de 


una facción**, 


Posteriormente, 


... el Congreso de Bogotá ha manifestado amistosas disposiciones hacia 
Venezuela desde la partida del General Bolívar, habiendo enviado un 
Comisionado para tratar con este Gobierno, quien actualmente se halla 
en Valencia, existiendo escasas dudas de que pueda efectuarse un arreglo 
amistoso entre Venezuela y los otros dos grandes departamentos que 
comprendieron la República de Colombia**, 


347 William R. Manning, “Ihomas P. Moore, ministro de los Estados Unidos en Colombia, 
a Martin Van Buren, secretario de Estado de tos Estados Unidos. 7 de mayo de 1830” en 
Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 705. 

348 William R. Manning, “A. B. Nones a Martin Van Buren. 18 de mayo de 1830” en 
Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 706. 

349 William R. Manning. “A. B. Nones a Martin Van Buren. 17 de junio de 1830” en 
Correspondencia diplomática..., op. cit. doc. 707. 

350 William R. Manning, “1.* de julio de 1830” en Correspondencia diplomática..., op. cit., 
doc. 708. 
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En Venezuela, se instala un congreso (en Valencia) donde el Liberta- 
dor es declarado enemigo de la nación. Allí se expresa que Venezuela “a 
quien una serie de males de todo género ha enseñado a ser prudente, ve 
en el general Simón Bolívar el origen de ellos”. Demanda “la separación 
del general Bolívar de Colombia, porque su presencia sería siempre una 
amenaza a la libertad y a la independencia de Venezuela” (marzo). Este 
congreso declaró que “siendo el general Bolívar un traidor a la patria, un 
ambicioso que ha tratado de destruir la libertad, lo declara proscrito de 
Venezuela; cualquier intento de llegar al país se entenderá como una de- 
claración de guerra” (mayo). Allí se señala que “una dolorosa experiencia 
nos ha hecho desconfiar de este hombre. Para libertarnos de su formida- 
ble autoridad, hemos tomado la actitud en que nos encontramos, y no 
debemos omitir precauciones para consumar con quietud una empresa 
tan gloriosa” (junio) De inmediato, sus diputados liquidaron el proyecto 
integracionista de la Colombia bolivariana. Anunciaron “que Venezuela 
no entraría en relaciones con el gobierno de Bogotá mientras el general 
Simón Bolívar permaneciera en el suelo de Colombia” (octubre)*”. 

Al conocerse la muerte física del Libertador, Juan Antonio Gómez, 
gobernador de la provincia de Maracaibo, a tono con la matriz de opi- 
nión reinante, le escribe al ministro del Interior Miguel Peña, el 21 de 
enero de 1831: 


Anoche ha llegado a esta ciudad el capitán inglés Pil Riton en la corbeta 
de guerra La Rosa, procedente de Jamaica, y salida el 16 del presente de 
aquella isla. Trae por noticia la confirmación de la muerte del general 
Bolívar en la villa de Soledad, provincia de Cartagena; de cuyo acon- 
tecimiento no hay ya la más pequeña duda, pues todos los informes y 
noticias sobre el particular son cónsonos. Un acontecimiento de tanta 
magnitud y que debe producir bienes innumerables a la causa de la li- 
bertad y al bien de los pueblos, es el que me apresuro a comunicar al go- 
bierno por el conducto de VS y por medio de un oficial que solo lleva esta 


351 Diego Carbonell, 1830, Op. cit., p. 47 y ss. En este texto se recoge buena parte de las actas 
del Congreso. 
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comisión. Bolívar, el genio del mal, la tea de la discordia, o mejor diré, el 
opresor de su patria, ya dejó de existir y de promover males que refluían 
siempre sobre sus conciudadanos””. 


Ciertamente en Cundinamarca la élite santandereana hizo tolo lo que 
les fue posible por desestabilizar el gobierno de Bolívar y romper con la 
unidad de Colombia. Al respecto, el brasileño Abreu e Lima, testigo de 
los hechos, en carta (1868) que le escribe a José Antonio Páez, le expresa: 


... puedo asegurar a usted que nunca he conocido un intrigante y un 
perverso tan sutil, tan fino y tan astuto [como Santander]. Él ha sido la 
causa primera de su acusación ante el senado, él ha concurrido para la 
desmoralización y revuelta del ejército de Colombia en el Perú y Bolivia, 
así como para el atentado de 25 de setiembre en Bogotá, y dejó plantado 
el germen de la revolución de Córdova en Medellín y del asesinato de 
Sucre, porque él estaba en inmediatas relaciones con López y Obando*”. 


Desde hacía tiempo Santander y la dirigencia bogotana venía traba- 
jando por la desintegración de Colombia. Ya en junio de 1827, el encargado 
de negocios de Estados Unidos, Beaufort T. Watts, constata el hecho. Le 
escribe a Henry Clay que “La separación de las tres grandes provincias de 
Quito, Cundinamarca y Venezuela en Estados independientes es el suceso 
más probable”. Agrega “Es bien sabido que todos los amigos políticos del 
vice-presidente Santander son favorables a la separación de las tres divisio- 
nes que constituyen la república y a hacer de él el jefe de Cundinamarca”?”, 


352 Esta nota fue publicada en la Gaceta de Venezuela, n.? 6 del 13 de febrero de 1831, por 
disposición expresa del Gobierno Nacional. 

353 “La Revista de Buenos Aires publicó en 1868 una carta dirigida a José Antonio Páez, datada 
el 18 de septiembre de ese año y remitida por José Ignacio Abreu e Lima desde Pernambuco. Se 
trataba de la respuesta a otra, fechada el 16 de julio, que Páez había dejado en Río de Janeiro en 
su viaje desde Estados Unidos hacia Buenos Aires”, Ricardo Alberto Rivas, Revista: Cuadernos 
del CISH, 1998, 3(4):119-140, Universidad Nacional de La Plata, Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación, Centro de Investigaciones Socio Históricas. Véase: http://www.me 
moria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d8ic=artig«d=Jpr2714 (consultado el 28 de mayo de 2021). 
354 William R. Manning, “Beaufort T. Watts, encargado de negocios de los Estados Unidos 
en Bogotá, a Henry Clay, secretario de Estado de los Estados Unidos. 27 de junio de 1827”, en 
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Por otra parte, el embajador estadounidense en Colombia, Thomas P. 
Moore, al conocer la noticia de la muerte del Libertador escribe: 


... se están haciendo grandes preparativos con el propósito de tributarle 
extraordinarios honores póstumos, no teniendo duda de que querrían 
canonizarlo algunos de los que hace pocos meses estaban dispuestos a 
difamar su reputación, a subvertir su autoridad y hasta a destruir su vida 
en el adelantamiento de sus ambiciosos proyectos*, 


Parece profetizar lo que con los años harían tanto las élites naciona- 
les como los gobiernos extranjeros que fueron enemigos de Bolívar, y 
que luego quisieron aparecer ante la historia como sus admiradores. Pero 
esto no ocurriría aún. De inmediato en Cundinamarca los enemigos del 
Libertador emprenden una campaña contra su memoria y desencadenan 
una ola represiva contra los bolivarianos, en lo que Juvenal Herrera To- 
rres llama la Bacanal de las fieras”. Asimismo, Páez, “en el ejercicio del 
poder que le confirió el Congreso de Venezuela había expulsado recien- 
temente a un gran número de los amigos del Libertador”*”. 

Posteriormente, el 10 de noviembre de 1831 fue definitivamente pro- 
clamada la escisión de los tres grupos de naciones que formaban Colom- 
bia. Los departamentos del Sur (Ecuador, Azuay y Guayas), formaron la 
República del Ecuador; los del Centro (Cauca, Cundinamarca, Boyacá, 
Magdalena y Panamá), la de Nueva Granada, y los del Este (Zulia, Cara- 
cas, Orinoco y Apure), la de Venezuela. 

Colombia fue legalmente fragmentada en tres naciones: Nueva Gra- 
nada, Venezuela y Ecuador. Dejamos de ser Colombia, una gran nación 


Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 677. 

355 William R. Manning, “Carta al secretario de Estado, Martin Van Buren. 14 de enero de 
1831” en Correspondencia diplomática..., op. cit., doc. 712. 

356 Juvenal Herrera Torres, La Bacanal de las Fieras. Bolívar, Quijote de América. 
Antología de ensayos. Ver: https://literaturacolombianabygermanherrerajimenez.wordpress. 
com/2016/03/20/la-bacanal-de-las-fieras-juvenal-herrera-torres/ 

357 William R. Manning “14 de enero de 1831”, en Correspondencia diplomática..., op. cit., 
doc. 712. 
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con capacidad para convertirse en una potencia que podía con el tiempo 
contribuir a la reconfiguración de las fuerzas mundiales y propiciar el 
equilibrio del universo. Nos convertimos en pequeñas naciones atomiza- 
das y débiles, cuyos gobiernos no son respetados “ni en el interior ni en 
el exterior”. Pasamos a ser presa fácil de la hegemonía de las poderosas 
naciones extrajeras. Eso ocurrió gracias, en buena medida, a la participa- 
ción del gobierno de Estados Unidos y sus aliados*, 

En síntesis, en el balance de la relación de Bolívar con Estados Uni- 
dos, podemos afirmar que hasta “hace pocos meses estaban dispuestos 
a difamar su reputación, a subvertir su autoridad y hasta a destruir su 
vida en el adelantamiento de sus ambiciosos proyectos”. Luego “querrán 
canonizarlo” para convertirlo más tarde en padre del panamericanismo, 
que es la negación del proyecto bolivariano de unidad e integración por 
el que luchó el Libertador a lo largo de toda su vida pública. 


358 Paradójicamente, el corolario del proyecto bolivariano de unidad fue la fractura múlti- 
ple. En 1830, la República de Colombia se disolvió para dar origen a tres Estados: Venezuela, 
Ecuador y Nueva Granada. Ese mismo año, murió Bolívar y su continuador, Sucre, fue asesi- 
nado. Después, en 1838, la República Federal de Centro América se dividió en cinco peque- 
ñas repúblicas: Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala. En México, Texas 
se separó en 1836 para pedir su anexión a Estados unidos, hecho que llevará a la guerra entre 
ambos países, entre 1846 y 1848, cuyo resultado fue, para México la pérdida de la mitad de 
su territorio, pérdida cuyo valor se apreciará de inmediato, con el oro de California y más 
tarde el petróleo. En el sur, la Banda Oriental se separó de las Provincias unidas para consti- 
tuir, entre 1828 y 1830, la República Oriental del Uruguay. De una potencial entidad política 
heredera de los cuatro virreinatos españoles se pasó a una realidad de quince repúblicas. 
Waldo Ansaldi, “Por patria entendemos la vasta extensión de ambas Américas. “El proyecto 
de unidad latinoamericana en perspectiva histórica”, Buenos Aires, Boletín de la Biblioteca 
del Congreso de la Nación, n.? 127, p. 19. Véase: http://geshal.sociales.uba.ar/wp-content/ 
uploads/sites/110/2014/12/ANSALDI-Por-patria-entendemos.pdf. Consultado el 16 de di- 
ciembre del 2022. 
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ANEXO 


Estadounidenses “bolivarianos”: 
la excepción que confirma la regla 


A diferencia de británicos, irlandeses y escoceses (incluso españoles, 
alemanes, franceses, italianos, polacos) que por distintas razones —pe- 
cuniarias, por aventura, porque eran veteranos de las guerras napoleóni- 
cas, o por idealismo— se incorporaron en buen número a las luchas por 
la independencia suramericana, pocos fueron los estadounidenses que se 
alistaron en las filas patriotas. 

En la obra Las legiones británicas e irlandesas (escrita en 1890 y pu- 
blicada en 1919), de Ángel María Galán (1836-1904), se da una cifra 
aproximada del número de legionarios que participa en la guerra de in- 
dependencia suramericana: 


Los hombres, pues, que partieron de Europa, con destino a Venezuela, 
en los años de 1817 y 1818, formaban la cifra de cinco mil ochocientos 
ocho. Con tantos hombres nos auxiliaron en aquellos años la Inglaterra y 
la Alemania, las dos naciones que, sin intervención de sus gobiernos, nos 
dieron más apoyo”*. 
Sin entrar en el detalle de la veracidad absoluta de esta cifra, nos inte- 
resa destacar que muy pocos de estos legionarios son norteamericanos, 


pese a que algunos factores eran favorables a ello: 


El primero de ellos estaba relacionado a la disponibilidad de soldados, 
remanentes de la guerra establecida entre Estados Unidos e Inglaterra, 
entre 1812 y 1814. Además de eso, Estados Unidos fue lugar de asilo 


359 Ángel María Galán, Las legiones británicas e irlandesas, Bogotá, Imprenta y litografía 
de J. Casis, 1919. Véase: https://silo.tips/download/britanicie-Irlíndesa-tingel-marltl-gfltlt1- 
este-libro-fue-digitalizado-por-la-bi 
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político de figuras emblemáticas del ejército de Napoleón, que allá se asi- 
laban después de la caída del emperador**, 


A pesar de la labor de captación de voluntarios ejecutada por los repre- 
sentantes de las naciones suramericanas insurgentes en Estados Unidos, 
fueron tales los obstáculos y las penalizaciones aplicadas por el gobierno 
estadounidense, tal el acoso y la propaganda “neutral” o anti indepen- 
dentista, que muy pocos se atrevieron a incorporarse a la lucha por la 
independencia hispanoamericana, pese a que en la República del Norte 
había gran cantidad de soldados disponibles, que habían participado en 
la guerra establecida entre Estados Unidos e Inglaterra entre 1812 y 1814. 
Ángel María Galán elabora la primera lista pormenorizada (en forma de 
ficha técnica) de los legionarios que arribaron a Venezuela y Nueva Gra- 
nada, con la fecha de su incorporación a las filas republicanas, su rango 
militar y su actividad dentro de las mismas. Entre los norteamericanos 
menciona a los siguientes, quienes contribuyeron con su esfuerzo a la 
liberación de Suramérica; los cuales, más allá de cualquier otra conside- 
ración, deben ser recordados con gratitud**!, 

John Daniel Danells (1786-1856), quien luchó bajo el mando de Luis 
Brion y dio muestras de gran desprendimiento. En 1818 y 1820 obse- 
quió: una corbeta de guerra, dos bergantines, tres goletas, además de 
varios de los buques enemigos capturados, aunque años después pidió 
que se las pagaran. 

Otro corsario estadounidense de destacada participación en la in- 
dependencia suramericana es Renato Beluche Laporte (1773-1860), 
oriundo de Nueva Orleans, de ascendencia francesa. Participó, entre 
otras, en la batalla de Los Frailes, la batalla naval del Lago de Maracaibo 
y la toma de Puerto Cabello. Ya en 1816 ostenta el cargo de Comodoro de 


360 Stella Maris Scatena Franco, “Percepciones de la cultura norteamericana por un militar 
chileno en el periodo de la independencia: el viaje de José Miguel Carrera a Estados Unidos 
(1815-16)”, Revista Estudios del ISHIR, año 4, n.* 8, 2014, p. 60. Véase: https://ojs.rosario-co 
nicet.gov.ar/index.php/revistalSHIR/article/view/295/374 

361 José Rafael Fortique, El corso venezolano..., op. cit., p. 210. 
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la armada colombiana. De él dijo Bolívar: “Es superior a todos los demás 
por su rango, conocimiento, habilidad y entusiasmo”. 

Félix Jastran (1813). Coronel. Recibe este nombramiento alrededor 
de 1813 y participa, entre otras, en las batallas de Cerritos, Araure, Cara- 
bobo una (1814) y dos (1821), y en la batalla de Ayacucho (1824). 

Castelt Clemente (1819). Capitán de fragata. Estuvo en Maturín, Cu- 
maná, Magdalena, Maracaibo, como comandante de la nave Aventura Picot. 

William Jaime. Alférez de fragata. Participó en Puerto Cabello y Ma- 
racaibo en 1822 y 1823. 

Storm Peter (1823). Capitán de fragata. Concurrió con la goleta Peakoc 
a forzar la barra de Maracaibo en la batalla de este nombre. 

Loedel Santiago (1820). Capitán de una compañía del Rifles. Participó 
en Ciénaga, sitio de Cartagena en 1821, donde mereció recomendación 
especial. 

Mankin Marey (1819). Teniente de fragata. Luchó en Juan Griego en 
1821 y en Maracaibo en 1823, donde fue ascendido por su comporta- 
miento. Arribó a Venezuela en 1819, incorporándose a la escuadrilla re- 
publicana de Oriente. 

Swain José C. (1822). Capitán de fragata. Intervino en el Bloqueo de 
Puerto Cabello, Maracaibo. Arribó a Venezuela en octubre de 1822, a 
bordo de la corbeta Hércules, que había adquirido el Capitán de Navío 
Juan Daniel Daniels en los Estados Unidos. 

William Jaime. (1822). Alférez de fragata. Luchó en Puerto Cabello y 
Maracaibo en 1822 y 1823. 

Juan Clark. Capitán de Fragata. Oriundo de Baltimore, vino a Vene- 
zuela en 1822. 

Jaime D. Murray. Capitán de Fragata. Vino a Venezuela en 1822 a 
bordo de la corbeta Hércules. 

Thomas H. Servers. Teniente de Navío. Arriba a Venezuela en 1821 
como Guardiamarina a bordo del bergantín de guerra Vencedor. 

Isaac P. Hawley. Capitán de Infantería de Marina. Arribó a Venezuela 
en octubre de 1822 a bordo de la corbeta Hércules. 
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Guillermo Stewart. Teniente de Fragata. Viene a Venezuela en 1816 y 
en 1817 se desempeña como capitán de presa a bordo de la balandra de 
guerra Margarita. 

Especial mención merece Alexander Macaulay (1787-1813), oriundo 
del estado de Virginia, de la ciudad de York, médico cirujano, hombre 
culto y políglota. En 1811, Macaulay estuvo en Venezuela y Colombia, 
estableciéndose primero en Calabozo y mudándose a Bogotá a principios 
de 1812. En La Guaira anunció al agente estadounidense Robert Lowry 
que “había venido a Sudamérica con el propósito de abogar por la causa 
de los patriotas en su lucha por emanciparse del yugo de la esclavitud 
española”, En 1812 realiza una labor heroica en la defensa de Popayán, 
en Nueva Granada, ante el ataque de los realistas de Pasto y Patia. “Ale- 
jandro Macaulay fue nombrado jefe superior de las operaciones militares 
de la defensa de la ciudad, y sus indicaciones guerreras (...) impidieron 
que Popayán fuera saqueada y pasados a cuchillo sus moradores por los 
aguerridos realistas pastusos y patianos”**, 

Posteriormente intenta consolidar la victoria obtenida, pero la suerte 
le es adversa. Fue ejecutado por los realistas el 26 de enero de 1813 tras 
ser capturado cuando se dirigía a Quito. Como si estuviera defendiendo 
su propio país, gritó ¡Hurra por la patria! al recibir las balas de la primera 
descarga*”, 

Es un personaje digno de que se le escriba una novela. No fueron en 
principio razones políticas ni económicas las que lo animaron a venir a 
nuestras tierras, fue el amor lo que lo impulsó. Se enamoró de Claudina, 
hija del comerciante y político Toribio Montes, gobernador de Quito, a 
la que conoció en Cádiz. El padre no veía con buenos ojos los amores 
de su hija con aquel norteamericano aventurero al que obligó a bajar de 


362 Judit Ewell. Venezuela y los Estados Unidos..., op. cit., p. 38. 

363 Juan Eladio Palmis Sánchez, Taconazo español en Popayán y Cuba, p. 317. Véase: https:// 
books.google.com.co/bookstid=bmPCBwAAQBAJ8pg=PA3178lpg=PA3178dq 

364 José María Cordovez Moure, Reminiscencias de Santafé y Bogotá, Bogotá, Fundación 
editorial epígrafe, 2006, p.972. Véase: https://books.google.com.co/books?id=g5AbDsypRxs 
Cepg=PA9728lpg=PA9728dq=alejandro+ma 
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la goleta en Maracaibo, Venezuela, con la esperanza de que nunca más 
estuviera cerca de su hija”**, Luego, ya en nuestras tierras, el amor se 
trocó en sentimiento patriótico y en espíritu de solidaridad. Según José 
Manuel Restrepo (1781-1863) “fue uno de los muy pocos americanos del 
norte que combatieron por la noble causa de sus hermanos de la América 
del Sur; en lo general, solo han contribuido a su buen éxito, manifestando 
una estéril simpatía”*%, 

Otro personaje que merece ser destacado es Hiram Paulding (1797- 
1878), quien escribió la obra Un rasgo de Bolívar en campaña, editada en 
Nueva York en 1835*%, Es uno de los oficiales navales más importantes 
del siglo xIx. Fue contraalmirante de la Armada de los Estados Unidos, 
y sirvió a su país desde la guerra de 1812 hasta después de la guerra civil. 

En junio de 1824, muy joven aún, se le ordena llevar los despachos 
del comodoro Hull desde el Callao, Perú, al cuartel general de Bolívar 
en los Andes. Ello implicó hacer una larga y difícil travesía y superar los 
peligros de un viaje por tierra en condiciones adversas. La razón de su 
comisión era importante para los Estados Unidos, puesto que de lo que 
se trataba era de solicitar la intermediación del Libertador para lograr 
la protección de las naves y mercancías estadounidenses que llegaban al 
puerto de El Callao, sitiado en esos momentos por las fuerzas patriotas. 

En el libro siempre se refiere a Bolívar con especial respeto. Exalta “su 
admirable ingenio, fecundo en recursos, su firmeza en las empresas, su 
constancia en las fatigas, su fortaleza en los reveses, su penetración en los 
negocios y su providente cuidado en todas las cosas” (p. 60). Destaca “su 
cordialidad, su franqueza y cortesía, exenta de toda ceremonia” (p. 50). 


365 Juan Eladio Palmis Sánchez, Taconazo español..., op. cit., p. 322. Véase: https://books. 
google.com.co/bookstid=-bmPCBwAAQBAJ8Spg=PA3178lpg=PA3178dq 

366 José Manuel Restrepo, Historia de la revolución de la República de Colombia en la América 
Meridional, Medellín, Editorial Universidad de Antioquia, vol. 2, 1827, p. 171. 

367 Hiram Paulding, Un rasgo de Bolívar en Campaña, Nueva York, Imprenta de Don Juan 
de la Granja, 1834, Arco Iris Editores, 1835. Para evitar repeticiones solo colocaré en las citas 
el número de la página entre paréntesis. 
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En el encuentro con Paulding, el Libertador habla con el lenguaje de la 
diplomacia; evita hacer mención de las diferencias, busca el mayor acer- 
camiento a los Estados Unidos y espera que sus opiniones sean difundi- 
das. En el texto Hiram Paulding comenta que Bolívar estuvo 


... tocando por incidencia el punto de la generosa simpatía que habían 
siempre encontrado en el pueblo de los Estados Unidos; y dijo que era na- 
tural que deseásemos buen suceso a los nuevos Estados de América ha- 
biendo pasado nosotros por la misma prueba (p. 55). 


Paulding explica que de acuerdo a lo conversado, Estados Unidos y 
sus héroes son los referentes fundamentales de Bolívar, quien le dijo “La 
revolución de los Estados Unidos era de fecha reciente, y presentaba un 
ejemplo. El carácter de Washington infundió en mi pecho la emulación” 


(p. 69); y agregó: 


Si el corazón no me engaña (esto lo dijo llevando la mano al pecho) más 
bien seguiré los pasos de Washington y preferiré tener una muerte como 
la suya, que ser monarca de toda la tierra, y esto lo saben bien todos los 
que me conocen. Mi única ambición es la gloria de Colombia y ver a mi 
patria colocada en la línea de las naciones ilustradas (p. 59). 


Este libro recoge las opiniones que el Libertador quería que se difun- 
dieran en materia de política internacional, no necesariamente las que en 
realidad profesaba. Concretamente deseaba que se supiera que esperaba 
el apoyo de las “naciones amantes de la libertad” en el caso de que la 
Santa Alianza se uniera a España para reconquistar sus colonias. Paul- 
ding afirma que Bolívar 


... tenía seguridades tanto de Francia como de Rusia, de que estas na- 
ciones no intervendrían en la independencia de la América Española (...) 
que su causa era la de la libertad en todas partes del mundo: que Francia 
y Rusia no podrían hacer la guerra a las nuevas repúblicas de América sin 
ser contrariadas por Inglaterra y los Estados Unidos, lo cual no ignoraban 
aquellas naciones (p. 55). 


ANEXO 271 


Naturalmente Hiram Paulding, sin proponérselo, se hace vocero de 
Bolívar en Estados Unidos. Esto no quiere decir que conociera el pensa- 
miento del Libertador y compartiera su doctrina; pero el hecho de que 
publicara su libro en 1834, reviste un inmenso valor por cuanto en Nor- 
teamérica y en las repúblicas del sur estaba en plena efervescencia la cam- 
paña antibolivariana. Su texto es traducido al castellano por un autor que 
firma HL; el cual indica que en su tarea de traductor lo movió el freco- 
nocer al Grande Hombre que después de su muerte ha sido tan vilmente 
calumniado por ciertos individuos que le deben su actual elevación”. 

Asimismo, el congresista por New Hampshire Daniel Webster en 1826 
muestra respeto por el Libertador. Debatiendo la postura de un sector del 
Congreso que se oponía a la participación de una comisión estadouni- 
dense en el Congreso de Panamá convocado por Bolívar, expresa: “Ellos 
[los hispanoamericanos] están llamados a enfrentar dificultades que ni 
nosotros ni nuestros padres encontramos. Por eso debemos ser indul- 
gentes. ¿Qué sabemos nosotros del vasallaje colonial de esos Estados?”. 
Ese mismo año, él y los miembros del Directorio de la Asociación del 
Monumento de Bunker Hill le confieren a Bolívar el título de miembro 
honorario. Le expresan: 


Hemos seguido con emoción mezcladas de entusiasmo y admiración, la 
asombrosa y espléndida carrera de V.E., desde sus primeras victorias en las 
orillas del Magdalena a que siguieron los gloriosos de Boyacá, Carabobo 
y Pichincha, hasta el actual momento de su sin igual elevación, como jefe 
de tres repúblicas que deben la independencia, bajo los auspicios de la 
Providencia, a la sabiduría, valor y perseverancia de Vuestra Excelencia**, 
Hubo otros parlamentarios, periodistas e incluso diplomáticos que 
suscribieron puntos de vistas afines con el Libertador. Entre los periodis- 


tas merece especial mención el irlandés-estadounidense William Duane 


368 Vicente Lecuna y Manuel Pérez Vila, “Carta a Bolívar, de Daniel Webster y miembros del 
Directorio de la Asociación del Monumento de Bunker Hill. 11 de septiembre de 1826”, en 
Bolívar y..., op. cit., t. TL, pp. 49-50. 
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(1760-1835). Editor del diario Aurora, rompió lanzas en favor de la causa 
emancipadora suramericana desde 1810. En 1818 el Correo del Orinoco 
(21 de diciembre) reconoce su solidaria labor y a lo largo de la guerra de 
independencia siempre se le encomió su valiente posición en favor de los 
patriotas del sur. En la última sesión del primer Congreso General de Co- 
lombia, celebrada el día 14 de octubre de 1821 en la Villa del Rosario de 
Cúcuta, se tomaron seis acuerdos de reconocimiento en favor de varias 
personalidades, como signo de agradecimiento de la república colom- 
biana. Entre ellos está William Duane. Allí se establece: 


Teniendo presente que el coronel Guillermo Duane, editor de La Aurora 
de Filadelfia, ha sostenido con el carácter de un patriota incorruptible e 
infatigable, los sacrosantos derechos del pueblo colombiano en las épocas 
más angustiadas de nuestra gloriosa revolución, haciendo frente con sus 
escritos luminosos, así en la parte política como en la militar, a los ata- 
ques de los desinteresados en perpetuar el sistema colonial de España en 
estas regiones, resuelve que el poder ejecutivo, a nombre de la república, 
presente al coronel Guillermo Duane, el testimonio de gratitud nacional 
por sus constantes esfuerzos en favor de la libertad de este pueblo, antes 
esclavo bajo la dominación española, ahora independiente por sus armas 
y libre por sus leyes...**% 


En 1826 Duane publica el libro titulado Viaje a la Gran Colombia en 
los años 1822-1823, fruto de su viaje de 1822. Allí dice: 


Desde hacía unos treinta años mantenía buena amistad con varios hom- 
bres llenos de virtud y de talento quienes venían madurando sus planes 
para fomentar la revolución en la América del Sur, actualmente cum- 
plida. Mis relaciones con ellos, cuya causa despertaba toda mi simpatía, 
me hicieron prestar formal atención a la historia, geografía y destino de 
aquellos países”, 


369 Cuerpo de Leyes de la República de Colombia: que comprende todas las leyes (1821-1827), 
p. 129. Véase: https: //bibliofep.fundacionempresaspolar.org/dhv/entradas/d/duane-william/ 
370 Pedro Grases, “Las relaciones americanas entre el Norte y el Sur del continente”, en Bello, 
Bolívar..., op. cit., vol. 17, p. 389. 


ANEXO 273 


Quizás el único diplomático estadounidense que mostró abierta sim- 
patía por Bolívar fue Beaufort T. Watts, encargado de negocios interino 
de los Estados Unidos en Bogotá. En primer lugar, le extiende una invita- 
ción a ir a los Estados Unidos y a alojarse en la casa de los descendientes 
de George Washington: 


Aprovecho esta oportunidad para, cuando el cuidado y protección de 
su propio país se lo permitan, invitar a V.E. en nombre de doce millones 
de habitantes, a visitar la república cuyo padre fue Washington. Y según 
el conocimiento personal que tengo de los sentimientos de mis compa- 
triotas, puedo asegurar a V.E. que, en tal caso, las aclamaciones de su jú- 
bilo serán la prueba de su afecto”, 


Además, durante la efervescencia antibolivariana de sectores criollos 
en 1827, se refiere al Libertador en términos encomiásticos. Habla de 
“las desinteresadas virtudes cívicas de Bolívar”, y agrega “con todas las 
calumnias y la desconfianza que diferentes partidos han levantado contra 
él, en el hombre existe una fuerza moral intrínseca que amedrenta a los 
desafectos y les inspira valor a los patriotas”””. 

Pero esta postura no es secundada por el gobierno estadounidense 
que por intermedio de su secretario de Estado, Henry Clay, se apresura 
a desautorizar a Watts; luego lo suplanta por William H. Harrison, ha- 
ciendo uso del artificioso y falaz argumento de que Estados Unidos no 
se inmiscuyen en las políticas internas de ningún país. Explica con hipo- 


cresía que 


No existe de las relaciones exteriores de los Estados Unidos ningún ob- 
jeto con respecto al cual haya sido nunca más atento [...] que el de evitar 
escrupulosamente de intervenir en los asuntos internos de otra na- 
ción. Esta regla de conducta [...] ha sido invariablemente observada por 


371 Vicente Lecuna y Manuel Pérez Vila, “Carta de Beaufort T. Watts a Simón Bolívar. 24 de 
noviembre de 1826”, en Bolívar y..., op. cit., t. IL, p. 70. 

372 William R. Manning, “Carta a Henry Clay. 14 de marzo de 1827”, en Correspondencia 
diplomática..., op. cit., doc. 665. 
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el gobierno de los Estados Unidos. [...] La comunicación de Mr. Watts 
[apoyando a Bolívar] fue hecha sin instrucciones y la primera informa- 
ción que de ella le llegó [a este] gobierno fue recibida por el canal de la 
prensa pública (Henry Clay a José R. Revenga. Washington, 30 de enero 
de 1828)”. 


¡Toda una lección de fingimiento e impostura! 

Naturalmente que en la lucha por la independencia de Suramérica 
no todos los estadounidenses eran enemigos de la causa patriota, hubo 
estadounidenses que, como hemos dicho, se pusieron del lado de la causa 
insurgente. Por ejemplo, José Manuel Restrepo, en su Historia de la re- 
volución de la República de Colombia, asegura que desde 1818 “La legis- 
latura del estado de Kentucky y varios ciudadanos de la confederación 
habían solicitado al Congreso que se reconociera la independencia de las 
repúblicas emergentes de Suramérica””*, 

Incluso en un pueblo como el norteamericano, tan fuertemente ideo- 
logizado por el discurso y la praxis de sus élites, aparecen voces discor- 
dantes, cadencias que desentonan y tonos que no se acoplan con los de 
la orquesta oficial. Pero esas golondrinas no hacen verano. Los sonidos, 
ritmos y compases procedentes del norte que tienen fuerte resonancia 
en Suramérica son los que impone el director imperial con su batuta: los 
del injerencismo, las razones de Estado, el racismo, y los de la hegemonía 
estadounidense a costa de las naciones y pueblos del sur. 


373 Las palabras de Watts también son recibidas con desagrado por el vicepresidente 
Santander, quien se queja de él ante el gobierno de Estados Unidos y lo obliga a solicitar 
ausentarse de Colombia. Ver documentos de William R. Manning números 674, 675 y 677. 
374 José Manuel Restrepo, Historia de la revolución..., op. cit., p. 966. 


ANEXO 


William Duane (Grabado, 1802), por C.B.J.F De Saint-Memin. 


A manera de conclusiones. 
Florentino vence al Diablo 


Nos planteamos evidenciar el contrapunteo entre dos proyectos po- 
líticos: el bolivarianismo y el monroísmo entre 1810 y 1830. Demostra- 
mos que no hubo una relación apacible entre la Venezuela y la Colombia 
insurgentes con los Estados Unidos de América; al contrario, siempre 
fueron tensas y antagónicas las relaciones entre los patriotas del Sur y los 
norteamericanos. 

En efecto, entre Estados Unidos y Venezuela o Colombia hubo antago- 
nismos desde el nacimiento de la Primera República hasta la disolución 
de la República de Colombia. Nos planteamos evidenciar las motivacio- 
nes que generaron los conflictos y los episodios más importantes de esa 
confrontación entre 1810 y 1830, es decir, desde que entraron en con- 
tacto los primeros enviados estadounidenses con la Venezuela que daba 
sus primeros pasos por la independencia hasta el desmembramiento, con 
la activa participación de Estados Unidos, de la República de Colombia, 
nación que compendiaba los proyectos del Libertador. 

Hemos incorporado la categoría contrapunteo en el desarrollo y ex- 
posición de este trabajo porque creemos que explica mejor la naturaleza 
y la dinámica de las relaciones entre las repúblicas suramericanas (Ve- 
nezuela, 1810-1819, Colombia la Grande, 1820-1830), y Estados Unidos 
durante esa etapa histórica; y entre los gobernantes de la República del 
Norte con los más esclarecidos líderes independentistas, en especial con 
Simón Bolívar, principal gestor de un proyecto político alternativo al es- 
tadounidense. 

El bolivarianismo está conformado, esencialmente, por los siguientes 
elementos: 


1. La defensa de la soberanía e independencia de la patria, en con- 
tra de cualquier forma de colonialismo o neocolonialismo. 
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El impulso de la unidad, integración e identidad suramericanas 
como palanca para forjar un coloso de poder suramericano, y 
así contribuir al equilibrio del universo. 


El desarrollo de un programa económico proteccionista e in- 
tegral para alcanzar el pleno bienestar de la nación, y romper 
con los esquemas liberales que estrechan los lazos coloniales o 
neocoloniales de dependencia con las potencias extranjeras. 


El impulso de un programa de justicia social y racial entre las 
mayorías excluidas y explotadas, guiado por la idea de superar 
la inequidad y propiciar el bien común. 


En contraposición, el monroísmo se plantea en lo esencial: 


Limitar las soberanías nacionales, mediatizar las independen- 
cias y ejercer la injerencia en los Estados suramericanos; a fin 
de que las repúblicas suramericanas no adquieran personalidad 
propia y no ejerzan influencia alguna en el sistema de fuerzas 
planetario, para de este modo a establecer relaciones de subor- 
dinación con Estados Unidos. 


Impedir, mediatizar o tutelar los proyectos de unidad e integra- 
ción suramericanos a fin de imposibilitar el fortalecimiento de 
plataformas unitarias autónomas y la consolidación de Estados 
suramericanos, para de este modo garantizar la absoluta hege- 
monía y expansión estadounidense en la región. 


Estrechar los lazos de dependencia económica con respecto a la 
República del Norte e impedir el libre desarrollo económico y 
la integración de las naciones suramericanas, a las cuales con- 
denan al rol de periferia de un circuito productivo-comercial 
recurrente de estancamiento y atraso. 


Imposibilitar a todo trance que se ejecuten programas sociales 
que beneficien a la población que consideran de raza inferior: en 
primer lugar, se opone a las medidas abolicionistas pues, aparte 
del profundo desprecio que sienten por los negros, la economía 
de Norteamérica especialmente en el Sur se fundamentaba en la 
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explotación de la mano de obra negra esclavizada; en segundo 
lugar, son contrarios a la entrega de tierras a los indígenas pues 
la expansión de los colonos estadounidenses se ejecutaba me- 
diante el exterminio de los pueblos indígenas y la apropiación 
violenta de sus territorios. 


El trabajo fue dividido en dos capítulos, donde recalcamos los hechos 
históricos cruciales que marcaron el desencuentro. En el primero, des- 
tacamos el carácter soberano e independentista del proyecto patriota en 
Venezuela, y su enfrentamiento con las políticas parcializadas e injeren- 
cistas de Estados Unidos entre 1810-1819. Fue un lance entre el ideario 
de Independencia y la soberanía esgrimidos por Venezuela versus las 
prácticas de antineutralidad e injerencia implementadas por los Estados 
Unidos. 

En el segundo, explicamos los programas geopolíticos de unidad y au- 
todeterminación de la República de Colombia entre 1820 y 1830, en con- 
traposición con las prácticas hegemónicas y divisionistas estadounidenses. 
Hablamos de dos pares opuestos: unidad y autodeterminación respaldada 
por los líderes bolivarianos de la República de Colombia (1820-1830), y el 
divisionismo y hegemonismo aplicados por la élite geopolítica de Estados 
Unidos, en su afán por destruir el nuevo Estado suramericano. Son dos 
proyectos antípodas en permanente contrapunteo. 

Hoy vivimos un nuevo momento, aún más virulento, del contrapunteo 
entre el bolivarianismo y el monroísmo. El bolivarianismo es una doc- 
trina inspiradora que aglutina y moviliza a parte importante del pueblo 
venezolano. Es un ideario de lucha, resistencia y contrapunteo. Como en 
Florentino y el Diablo, Venezuela no se rinde: nuestro destino es porfiar 
aunque llueva y aunque truene. Abogamos por la paz, mas como alberga- 
mos una gran esperanza, no rehuimos la confrontación. 

Por su parte, el monroísmo es más poderoso y despiadado que antes. 
Aplica todo tipo de agresiones contra Venezuela, salvo la guerra directa. 
En su coctel de violencia destacan las Medidas Coercitivas Unilaterales 
que tanto daño hacen a nuestra nación y nuestro pueblo. Sabemos que 
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en esta contienda el enemigo del Norte no ha venido a brindarnos miel de 
aricas con buñuelo. 

En la actualidad, en respuesta a esas medidas monroístas, el bolivaria- 
nismo se inserta en la praxis de lucha ante la adversidad que nos legó Bo- 
lívar, a quien como a Florentino le gustaba afrontar retos aparentemente 
superiores a sus fuerzas. Decimos: 


Me gusta escuchar el rayo 
aunque me deje aturdío, 
me gusta correr chubasco 


si el viento lleva tronío. 


El bolivarianismo se articula en la lucha que tanto el gobierno como 
importantes sectores del movimiento popular organizado están librando 
por la soberanía, la dignidad y la vida. Pueblo y/o gobierno, ante cada co- 
yuntura producen respuestas y generan iniciativas, unas efectivas y otras 
quizás no, unas estables y otras espasmódicas, pero todas, fruto de la in- 
ventiva y animadas por la esperanza. Así, juntos muchas veces, y otras 
por separado, Pueblo y Estado buscan soluciones y respuestas para salir 
del laberinto y enfrentar el asedio. 

Desde el Estado han sido muchas las acciones públicas y secretas que 
se han debido emprender para burlar el cerco y garantizar las condicio- 
nes mínimas de gobernabilidad y de sobrevivencia de la población. Esta- 
mos prevenidos contra la maledicencia de nuestros contrarios: que al que 
lo mordió macagua bejuco le para el pelo. En medio de lo más agudo del 
bloqueo contra nuestro país y aun con pocos recursos financieros hemos 
esquivado el golpe y respondido con coraje: Cuando el gallo menudea, la 
garganta se me afina y el juicio se me clarea. 

Pero ante cada medida que se toma se sucede la respuesta agresiva del 
poderoso hegemón angloamericano que amenaza a nuestros pueblos con 
la ruina y la devastación: 
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Humo serán sus caminos, 
piedra sus sueños serán, 
carbón será su recuerdo, 


lo negro en la eternidad 


De inmediato, viene el retruque venezolano, que pareciera decirle al 
soberbio agresor que lo provoca y lo reta: Usté que se alza el copete y yo 
que se lo rebajo. Como nación y como pueblo afirmamos que no vamos 
a bailar al son que otros nos toquen, ni al ritmo que pretendan imponer- 
nos. Como Florentino decimos: 


Mientras el cuatro me afine 
y la maraca resuene 
no hay espuela que me apure 
ni bozal que me sofrene, 
ni quien me obligue a beber 


en tapara que otro llene. 


Asimismo, en cada familia, en cada localidad, han surgido formas 
de resistencia y de resiliencia en la cotidianidad, impulsadas por gente 
del común que ha tomado el protagonismo de sus vidas y el control de 
sus destinos. Al mismo tiempo, el movimiento popular se ha ido orga- 
nizando en todos los planos y componentes de la vida (el ideológico, el 
político, el productivo, el consumo, el recreativo, el distributivo, el emo- 
cional, el educativo, etc.) para, por un lado, construir el buen vivir o sen- 
cillamente para sobrevivir, que ya es un logro y una victoria; y por el otro, 
ejecutando otras formas de lucha ante los enemigos. 


Yo soy como el espinito 
que en la sabana florea: 
le doy aroma al que pasa 


y espino al que me menea 
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Afortunadamente son muchos los trabajos de investigación que siste- 
matizan y dan cuenta de estos procesos de autogestión, comunalización 
y empoderamiento populares, de inspiración bolivariana. Son innume- 
rables las experiencias que tanto en el campo como en la ciudad están 
desarrollando tanto las Organizaciones de Base del Poder Popular como 
el capitán pueblo en sus actuaciones cotidianas en defensa de Venezuela, 
tierra que hace sudar y querer. Estamos demostrando que 


Cuando no se ha defendío 
lo que se perdió no importa 
si está de pies el vencio. 
porque el orgullo indomable 


vale más que el bien perdío 


No nos rendimos. No obedecemos a ninguna potencia. Con opti- 
mismo afirmamos: Mientras llano y cielo me den de luz su caudal / mien- 
tras la voz se me escuche por sobre la tempestá / yo soy quien marco mi 
rumbo con el timón del cantar / Y si al dicho pido ayuda aplíquese esta 
verdá: / que no manda marinero donde manda capitán. 
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